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要 旨  

 

筆 者 は 、 篠 原 （ 2021a;2021b） に お い て 、 GST 導 ⼊ の 背 景 お よ び 導 ⼊ 時 に お

け る 制 度 設 計 の 議 論 を 明 ら か に し た 。そ こ で は 1980 年 代 の 議 論 が 中 ⼼ で あ っ た

が 、 本 稿 で は 以 上 を 踏 ま え て 、 2000 年 代 以 降 に お け る GST の 議 論 に 焦 点 を 当

て 論 点 を 整 理 し た い 。そ の 際 、も っ ぱ ら 2000 年 代 に ⼊ っ て か ら 公 表 さ れ た 4 種

類 の 報 告 書 （ McLeod(2001a;2001b)、 Victor ia  Univers i ty  of  Wel l ington Tax Working 

Group（ 2010a;2010b）、 Tax Working Group (2018b;2019)、 Inland Revenue(2026)）

に 注 ⽬ す る 。 こ れ ら の 報 告 書 で は 、 広 く 国 ⺠ の 意 ⾒ を 聴 取 し た う え で 、 GST の

課 題 が ま と め ら れ 、 そ れ に 対 す る ⾒ 直 し 案 が 提 ⽰ さ れ て い る 。 ま た 、 税 務 当 局

の ⽴ 場 か ら GST の 制 度 細 部 に 関 す る 課 題 提 起 が な さ れ 、パブリックコメントに

付さ れ て い る 。  

政府報 告 書 で の 議 論 お よ び そ の後の 税 制 改 正 の動向を概観す る と 、 税 制 改 ⾰

に お け る BBLR の基本 理念の下で 、GST につい て は単⼀税率お よ び 課 税ベース

拡⼤ の⽅針が堅持さ れ て い る 。 経 済 のデジタル化 に伴う 制 度変更も こ の⽅針に

沿っ た も の で あ り 、基本 的 制 度 設 計 の ⼤枠は 導 ⼊ 時 点 の も の か ら ⼤きく変化 し

て い な い と⾔え る 。 導 ⼊ 以 降 、 意 ⾒ 公募を ⽬ 的 と す る 報 告 書 が内国歳⼊庁に よ

り 度々公 表 さ れ て お り 、 そ こ に寄せら れ た 意 ⾒ を 制 度 改 正 に反映す る努⼒が⾏

わ れ て い る 。 ⻑ 期 的 視 点 か ら は 、 ⼈ ⼝ の ⾼ 齢 化等の要因に伴う歳出の増加に 対

し て 、税 制 がどの よ う に 対応す る か が重要な 論 点 で あ る 。GST の増税 を⾏う 場

合、 逆 進 性への 対応が不可避の 課 題 と なろう 。  

ニュージーランドはイギリス連邦に属し て い る が 、GST の 制 度 はイギリスを

お⼿本 と す る こ と な く 、むしろ反⾯教師と し て 設 計 さ れ た 。同国 が採⽤し た「広

い 課 税ベースかつ単⼀税率」の優位性 は 、イギリスの付加価値税 制 を検討し た

マーリーズ・レビューで も指摘さ れ て い る 。  

ニュージーランドの GST は 諸外国 の付加価値税 の 制 度形成に ⼤きな影響を与

え てきて お り 、ま た将来的 に も与え る で あろう こ と が予想さ れ る 。し た が っ て 、

今後も そ の動向を 注 視 す る必要が あろう 。  
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は じ め に  

 

 本 稿 の ⽬ 的 は 、ニュージーランドの GST に 関 し て 、 2000 年 代 以 降 の 議 論 の

動向と 課 題 を概観す る こ と で あ る 。  

篠 原 （ 2021a;2021b） に お い て 、 GST 導 ⼊ の 背 景 お よ び 導 ⼊ 時 に お け る 制 度

設 計 の 議 論 を 明 ら か に し た 。そ こ で は 1980 年 代 の 議 論 が 中 ⼼ で あ っ た が 、本 稿

で は 以 上 を 踏 ま え て 、近年 に お け る GST の 議 論 に 焦 点 を 当 て 論 点 を 整 理 し た い 。

そ の 際 、 も っ ぱ ら 2000 年 代 に ⼊ っ て か ら 公 表 さ れ た 4 種 類 の 報 告 書

（ McLeod(2001a;2001b) 、 Victor ia  Univers i ty  of  Wel l ington Tax Working Group

（ 2010a;2010b）、 Tax Working Group (2018b;2019)、 Inland Revenue(2026)） に 注 ⽬

す る 。 こ れ ら の 報 告 書 で は 、 広 く 国 ⺠ の 意 ⾒ を 聴 取 し た う え で 、 GST の 課 題 が

ま と め ら れ 、 そ れ に 対 す る ⾒ 直 し 案 が 提 ⽰ さ れ て い る 。 ま た 、 税 務 当 局 の ⽴ 場

か ら GST の 制 度 細 部 に 関 す る 課 題 提 起 が な さ れ 、パブリックコメントに付さ れ

て い る 。  

本 稿 の 構成は 次 の 通 り で あ る 。まず、GST 導 ⼊後の 税 収 の推移を眺め 、現状

を他の OECD 加盟国 と⽐較す る （第Ⅰ節）。 次 い で 、 4 種 類 の 報 告 書 で の GST

に 関 す る 議 論 を概観す る（第Ⅱ節〜第Ⅴ節）。さ ら に 、逆 進 性 の問題 を詳細 に検

討し （第Ⅵ節）、 物 価 対 策 （第Ⅶ節）、 お よ び ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 と GST（第Ⅷ節） と の

関連性 につい て 考察す る 。  

 

Ⅰ .  GST の 税 収 の 状 況  

 

 GST の 税率は 、導 ⼊ 当初は 10％で あ っ た が 、1989 年 に 12.5％に 、2010 年 に

は 15％に引き上げら れ現在に⾄っ て い る 。 こ の よ う な 税率の推移を 踏 ま え て 、

GST の 税 収 の推移を ⾒ よ う（図 1）。対 GDP ⽐は 、1990 年 に 8.4％で あ っ た が 、

2010 年 以 降 上昇し 、2023 年 に は 9.8％と な っ て い る 。税 収全体に占め る割合お

よ び 中 央 政府の 税 収 に占め る割合も同様な動きを ⽰ す 。 税 収全体に占め る割合

（ 中 央 政府の 税 収 に占め る割合） は 、 1990 年 の 22.4％（ 28％） か ら 2023 年 に
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は 29.2.％（ 31.2％）へ上昇し て い る 。  

  図 2 で は 、 2020 年 に お け る OECD 加盟国 の VAT（ Value Added Tax :付加価

値税 ） 税 収 の 対 GDP ⽐お よ び VAT の標準税率を ⽰ し て い る 。ニュージーラン

ドの標準税率は 15％と相対 的 に低い に も か か わ らず、税 収 の 対 GDP⽐は 10.0％

でハンガリー（ 10.1％） に 次 い で ⾼ く な っ て い る 。  

 

図 1  GS T の 税 収 の 推 移 （ 単 位 ： ％ ）  

 

       （ 出 所 ） O E C D ,  R e v e n u e  S t a t i s t i c s よ り 作 成 。  

 

図 2   VAT 税 収 の 対 GDP ⽐ お よ び VAT の 標 準 税 率 （ 2 0 2 2 年 、 単 位 ： ％ ）  

 
（ 出 所 ） O E C D ( 2 0 2 4 ) よ り 作 成 。  
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Ⅱ .  McLeod Review 

 

1 .  報 告 書 の ⽬ 的  

McLeod Review（ McLeod(2001a;2001b)）は 、Robert  McLeod（ 当 時アーサー・

アンダーセンニュージーランドの 代 表 パートナー） を委員⻑ と す る合計 5 ⼈ の

委員か ら 構成さ れ る委員会に よ っ て 、 2001 年 に作成さ れ た 報 告 書 で あ る 。  

委員会の任務 は 、（ 1） 当 時 のニュージーランド税 制 の 構 造 お よ び社会・経 済

⽬ 的 （ 国家の安全保障、質の ⾼ い雇⽤の確保、適正 な 所 得分配の実現、持続可

能な環境の維持、貯蓄率の促進 ） に 対 す る 税 制 の効果を検討す る こ と 、（ 2） 税

制 の ⾒ 直 し を検討す る こ と 、（ 3） 財 務 ⼤⾂（ Minister  of  F inance）、内国歳⼊庁

⻑ 官 （ Minister  of  Revenue ） お よ び 経 済 発 展 ⼤ ⾂ （ Minister  of  Econom ic  

Development）へ報 告 書 を 提出し 、 そ れ を 国会に 報 告 す る こ と 、 で あ っ た 。  

 1980 年 代後半の 労 働 党 政権に お け る 改 ⾰ 以 降 2、ニュージーランドで は 課 税

ベースを拡⼤ し 税率を引き下げる租税 政 策 （ BBLR： Broad Base Low Rates 

Approach） が継続し て採⽤さ れ て い る 。委員会は 、 そ れ が成功し て お り 、 課 題

は依然と し て残さ れ て い る も の の 、抜本 的 な 改 ⾰ は必要な い と し て い る 。  

 

2 .  GST に 関 す る ⾒ 解  

GST に 関 し て 国 ⺠ か ら 提出さ れ た 意 ⾒ は 、⾷ 料 品 の よ う な⽣活必需品 の ⾮ 課

税 、⾦融サービスや輸⼊サービスの 課 税 、逆 進 性 、GST の廃⽌お よ び⾦融取引

税（ F inancial  Transaction Tax）への 代替などで あ っ た 。こ れ ら に 対 し て 報 告 書

で ⽰ さ れ た ⾒ 解 は 以下の と お り で あ る 3。  

（ 1）GST は 課 税ベースが 広 く て低税率で あ り 、公平かつ効率的 な 税 で あ る 。

し た が っ て 、 ⼤きな変更は必要な い 。  

（ 2）GST の 逆 進 性 は誇張さ れ て い る 。GST の 負 担 は 、中 所 得層の約 80％に

 
2  1 9 8 0 年 代 後 半 の 労 働 党 政 権 下 に お け る 税 制 改 ⾰ に つ い て は 、 篠 原 （ 2 0 2 1 a ） を 参 照 。  
3  M c l e o d ,  e t  a l . ( 2 0 0 1 a ) ,  p p . 4 6 - 4 8 お よ び p p . 5 6 - 5 7 。 M c l e o d ,  e t  a l . ( 2 0 0 1 b ) ,  p . 3 5 お よ び

p p . 3 6 - 3 7 。  
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お い てほぼ⽐例的 で あ る 。  

 （ 3）逆 進 性 の 対応策 と し て 、複数税率の 導 ⼊ 、⾷ 料 品や家庭⽤燃料 の ⾮ 課 税

を⾏っ て も 負 担 構 造 に ⼤きな変化 は な く 、効率性 の阻害お よ び納税協⼒費⽤の

増加を も た ら す のみで あ る 。  

 （ 4） 逆 進 性 に 関 し て は 、社会保障給付や所 得 税 で 対応さ れ るべきで あ る 。  

 （ 5）現在、⾮ 課 税 と さ れ て い る⾦融サービス、お よ び外国企業か ら消費者 に

直接販売さ れ る輸⼊サービスに 関 し て は 、 課 税 対象と す る よ う検討を継続すべ

きで あ る 。  

 （ 6） GST に 代 え て⾦融取引税 を 導 ⼊ す る こ と は⽀持し な い 。⾦融取引税 は

⾦融機関 の特定の勘定か ら の資⾦の引き出し に 対 す る 税 で あ り 、 そ の 経 済効果

は引き出さ れ た資⾦の利⽤、 す な わち財・サービスの購⼊ に 対 す る 課 税 と同じ

で あ る 。し か し な が ら 、⾦融取引税 は GST と異な り 税 が累積す る 。こ の こ と を 、

アイスクリームを製造・販売す る企業の例で説明 し よ う（ 表 1）。例 1 で は企業

が⾃ら の販売チェーンを有す る の に 対 し 、例 2 は企業が⼩売店を 通 し て販売す

るケースを想定す る 。 こ の とき⾦融取引税 が 課 さ れ た と す る と 、企業の産出⾼

が同じ 200NZ ドルで あ っ た と し て も 、実効税率は 、例 1 で は 7 .5％、例 2 で は

11.25％で あ り 、取引回数が多く な るほど上昇す る 。税 の累積は 、①⾦融取引税

の 負 担 構 造 を あ い ま い に す る 、②税 収 ⾒積も り が困難で あ る 、③企業に 取引回

数を減ら す誘因を与え る 、 などの問題 を発⽣させる と 考 え ら れ る 。  

 

表 1  ⾦ 融 取 引 税 の 仕 組 み  

例 1  例 2  
取 引 段 階  資 ⾦ の 引 き

出 し  
納 税 額  取 引 段 階  資 ⾦ の 引 き

出 し  
納 税 額  

仕 ⼊ れ  1 0 0 ド ル  5 ド ル  仕 ⼊ れ  1 0 0 ド ル  5 ド ル  
消 費 者 へ の  

販 売  
2 0 0 ド ル  1 0 ド ル  ⼩ 売 業 者 へ の

販 売  
1 5 0 ド ル  7 . 5 0 ド ル  

消 費 者 へ の  
販 売  

2 0 0 ド ル  1 0 ド ル  

実 効 税 率  7 . 5 ％  
（ 5 ド ル ＋ 1 0 ド ル ） / 2 0 0 ド ル  

実 効 税 率  1 1 . 2 5 ％  
（ 5 ド ル ＋ 7 . 5 0 ド ル ＋ 1 0 ド

ル ） / 2 0 0 ド ル  
（ 注 ） 税 率 は 5 ％ と 仮 定 。  
（ 出 所 ） M c L e o d ( 2 0 0 1 a ) ,  p p . 5 0 - 5 1 を 参 考 に し て 作 成 。  
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Ⅲ .  Victor ia  Univers i ty  o f  Wel l ington Tax  Working  Group 

 

1 .  報 告 書 の ⽬ 的  

  Victoria  University  of  Wel l ington Tax Working Group（ 2010a） は 、 2009 年

5 ⽉にウェリントンに あ るヴィクトリア⼤ 学ウェリントン会計・ガバナンス・税

制研究センターに 、 財 務 省 お よ び内国歳⼊庁の協⼒の下に 設 け ら れ た 税 制検討

委員会（ Tax Working Group：以下 TWG） に よ り作成さ れ た 報 告 書 で あ る 。ワ

ーキンググループは 、Bob Buckleヴィクトリア⼤ 学教授を座⻑ と し て 、実務家、

研究者 、ビジネス関係者 、役⼈（ 財 務 省 、内国歳⼊庁）を含む 21 ⼈ の多彩なメ

ンバーか ら 構成さ れ た 。  

 TWG の ⽬ 的 は 、（ 1）当 時 の 税 制 の問題 点 を確認す る こ と 、（ 2）望ま し い 税 制

と はどの よ う な も の か ⽰ す こ と 、（ 3） 改 ⾰ の 選択肢と し てどの よ う な も の が あ

る か 考察す る こ と 、（ 4） 改 ⾰ の 選択肢の ⻑ 所 お よ び 短 所 を評価 す る こ と 、 で あ

っ た 。  

 TWG が 考 え る望ま し い 税 制 の条件は 、 以下の 6 点 で あ っ た 4。  

（ 1）効率お よ び成⻑  

 税 制 は効率的 で 、 できる限り成⻑ を妨げな い こ と が望ま し い 。  

 （ 2） 公平（ equity） と 公 正 （ fairness）  

税 制 は 公 正 で な け ればな ら な い 。 ま た 、 税 の 負 担 は 公平（⽔平的 公平お よ び

垂直 的 公平） で な け ればな ら な い 。  

 （ 3）歳⼊ の⼗分性 (revenue adequacy)  

 税 制 は 、 政府⽀出を賄う た め の⼗分な 財源を 提供し な け ればな ら な い 。  

 （ 4）歳⼊ の完全性 （ revenue integrity）  

 税 制 そ の も の が維持可能で 、政府へ持続的 に 財源を 提供し な け ればな ら な い 。

ま た 、租税回避や租税裁定（ tax arbitrage）の機会を最⼩に し な け ればな ら な い 。  

 （ 5）簡素性  

 
4  V i c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p （ 2 0 1 0 a ） , p . 1 5 .  
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 税 制 は簡素で 、納税協⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤は できるだけ⼩さ い こ と が

望ま し い 。  

 （ 6） 整合性 （ coherence）  

 改 ⾰ の個々の 選択肢は 、 税 制全体の ⽬指す⽅向性 と⼀致し て い な け ればな ら

な い 。  

 以 上 の よ う な望ま し い 税 制 の条件に基づき、委員会はニュージーランド税 制

の 制 度 設 計 に 際 し 、基本 的 な枠組みと し て BBLR アプローチを採⽤す る こ と が

適切で あ る と 考 え た 。  

 

2 .  GST に 関 す る ⾒ 解  

報 告 書 で は 、ニュージーランドの 2010 年 度 税 制 改 ⾰ の基本 的⽅向性 が ⽰ さ

れ た 。2010 年 度 改 ⾰ で は BBLR アプローチに基づき所 得 課 税 の 課 税ベースの拡

⼤ （減価償却や過⼩資本 税 制 の ⾒ 直 し ） お よ び 税率引下げ（ 所 得 税率お よ び法

⼈ 税率の引き下げ）が実施さ れ た が 5、そ れ に伴いネットの 税 収損失が ⾒込ま れ

た た め 、財源調達の⼀⼿段と し て GST の 税率引き上げ（ 12.5％→ 15％）が⾏わ

れ た 。  

所 得 課 税 を減税 し消費課 税 で あ る GST を増税 し た 背 景 に は 、経 済成⻑ を促進

す る 意図が あ っ た 。GST は 、貯蓄を阻害し な い 。ま た 、GST で は⽐例税率が採

⽤さ れ る た め 、累進 税率で 課 税 さ れ る 所 得 税 と⽐較し て 労 働供給に 対 す る影響

が⼩さ い 。 し た が っ て 、 所 得 課 税 か ら消費課 税への転換は 、 経 済成⻑ に 対 し て

プラスの影響を与え る と 考 え ら れ た 。 さ ら に 、単⼀税率の下で 税率が 上昇す る

だけだか ら 、納税協⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤に 対 し て も重⼤ な影響を与え な

い と予測さ れ た 。  

こ の よ う に 、効率性 お よ び簡素性 の観点 か ら のメリットを有す る⼀⽅、問題

点 と し て 、 過 去 に貯蓄し て資産を蓄積し て い る 者 （特に ⾼ 齢 者 ） が そ の資産を

消費し た 場合に よ り ⾼ い 負 担 を被る こ と 、 お よ び 負 担 の 逆 進 性 が指摘さ れ た 。

 
5  2 0 1 0 年 度 の 税 制 改 ⾰ に 関 し て は 、 篠 原 （ 2 0 1 2 ） 参 照 。  
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後者 に 関 し て 報 告 書 は 、GST の 負 担 構 造 は⽣涯所 得 に 対 す る割合で測定す る こ

と が適切で あ る こ と 、⽣涯所 得 の 代 理変数と し て実際 の消費額が適切で あ る こ

と 、消費額に 対 す る GST の 負 担割合は すべて の 所 得 階層に お い てほぼ⽐例的 で

あ る こ と を ⽰ し た 。  

GST の 負 担 構 造 を ⻑ 期 的 視 点 か ら と ら え 、⽣涯所 得 に 対 す る割合に 注 ⽬ す る

と 逆 進 性 は緩和さ れ る が 、 短 期 的 視 点 か ら あ る⼀時 点 の 所 得 に 対 す る割合で ⾒

る と 、逆 進 性 は依然と し て問題 と な る 。そ こ で 、GST の 税率引き上げに伴い 当

⾯発⽣す る と予想さ れ る 逆 進 性 に 関 し て 、⽣活必需品 を ⾮ 課 税 と す る こ と が検

討さ れ た 。仮に ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 に す る と 、 負 担 構 造 に ⼤きな変化 は ⾒ ら れ な い

が 、 ⾷ 料 品 は GST の 課 税ベースの 20.1％を占め る た め 、 税 収損失が ⼤きい と

予測さ れ た 6。  

結局 TWG は 、 GST の 課 税ベースを狭く す る と 、 公平性 （ 逆 進 性緩和） に 対

す る効果は限定的 で あ る に も か か わ らず、効率性 を低下させる と と も に納税協

⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤を増加させる と し て 、GST の 税率引き上げに伴う 逆

進 性 の問題 に 関 し て は社会保障給付等で 対応すべきこ と を勧告 し て い る 。 所 得

税 の最低税率の引き下げは 、低所 得 者 のみな らず⾼ 所 得 者 に も便益を与え る の

で 、 ⾮効率で かつ税 収 の損失が ⼤きい と し た 7。  

 以 上 に加え て 、 TWG は GST の 課 税ベースを⾦融サービスや居住⽤住宅の家

賃（持ち家の帰属家賃、賃貸住宅の家賃） に拡⼤ す る可能性 につい て も検討し

た 。⾦融サービスに 関 し て は 、サービスの評価 が困難で あ る こ と 、持ち家の帰

属家賃につい て は 、 そ の⾦額を測定す る こ と が困難な こ と 、 お よ び流動性 制約

（納税 の た め の現⾦が⼗分で な い こ と ） が問題 で あ る と し て い る 。賃貸住宅の

家賃につい て は 、新た に賃貸住宅を建築す る 場合、 そ のサービスは家賃に反映

さ れ る か ら 課 税 対象と すべきで あ る と す る 8。  

 
6  V i c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p （ 2 0 1 0 b ） , p . 1 3 .  
7  V i c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p （ 2 0 1 0 a ） , p . 4 7 .  
8  V i c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p （ 2 0 1 0 a ） , p . 4 8 参 照 。 住 宅 家 賃 を 課

税 対 象 に 含 め る 議 論 は 、 G S T 導 ⼊ 時 に お い て 設 け ら れ た 諮 問 委 員 会 の 答 申 に お い て も ⾒ ら れ
る 。 篠 原 （ 2 0 2 1 b ） 参 照 ）。  
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Ⅳ .  Tax  Working  Group 

 

1 .  報 告 書 の ⽬ 的  

アーダーン政権の下で 、ニュージーランドの将来の 税 制 の あ り⽅を検討す る

た め に 2018 年 に Tax Working Group（ 以下 TWG） が 設 け ら れ た 。 TWG は元

ニュージーランド副⾸相の Sir Michael  Cul len を委員⻑ と し て 、 税⾦の専⾨家

（実務家）、研究者 、 ⺠間企業関係者 、マオリ社会の専⾨家などの合計 11 名の

委員か ら 構成さ れ た 。2018 年 5 ⽉か ら 6 ⽉ま で の 2 ヶ⽉間、国 ⺠ か ら 意 ⾒ が 聴

取 さ れ た後、同年 9 ⽉に は 中間報 告 書 （ Tax Working Group (2018b)） が 、 2019

年 2 ⽉に は最終報 告 書 （ Tax Working Group (2019)） が 公 表 さ れ た 。  

TWG への諮問に 際 し て 、政府が 税 制 の ⽬標と し て念頭に置い て い た の は 次 の

よ う な事柄で あ っ た 9。  

・効率、 公平、簡素な 税 制  

・⻑ 期 に お け る 経 済 の持続可能性 お よ び⽣産性 を促進 す る 税 制  

・政府⽀出の た め の持続可能な 財源を 提供す る 税 制  

・すべて の 所 得 と資産を 、 公 正 かつ公平に ま た効率的 に扱い 、住宅取 得能⼒  

に特別 な配慮を⾏う 税 制  

・個⼈ と家族に 対 す る累進 課 税 お よ び社会保障給付  

・簡素で 整合的 に運営さ れ る 税 制  

以 上 を 踏 ま え て 、政府か ら TWG に諮問さ れ た の は 1 0、①税 制 が納税 者 の 所 得 、

資産と の 関連で 公平に運営さ れ て い る かどう か の検討、②税 制 が⽣産的 経 済 と

投機的 経 済 と の間の適正 なバランスを促進 し て い る かどう か の検討、③税 制 を

よ り 公 正 かつ公平で効率的 な も の と す る変更につい て の検討、④企業、信託、

個⼈ の相互関係の観点 か ら の 所 得 税 制 の 整合性 の検討、 で あ っ た 。  

 TWG の よ り具体的 な検討項⽬ は 1 1、①今後 5 年間か ら 10 年間に お け る 経 済

 
9  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 c ) ,  p . 5 3 .  
1 0  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 c ) ,  p . 5 3 .  
1 1  以 下 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 c ) ,  p p . 5 3 - 5 4 。  



 11 

環境の変化 、②キャピタル・ゲイン税 （持ち家は除く ） お よ び⼟地税 （持ち家

の建っ て い る⼟地は除く ）、そ の他住宅関連税 制 の あ り⽅、③⼩規模企業に 対 し

て低税率で 課 税 す る累進企業税 の是⾮ 、④⻑ 期 的 に環境お よ び⽣態学 的観点 か

らプラスの効果を も た ら す 税 制 の あ り⽅で あ る 。 逆 に検討項⽬ か ら外れ た も の

は 、①所 得 税率や GST 税率の引き上げの是⾮ 、②相続税 、③持ち家お よ び そ れ

の建っ て い る⼟地に 対 す る 課 税 の あ り⽅、④個⼈ 所 得 課 税 と社会保障給付の相

互関係、 で あ っ た 。  

 

2 .  GST に 関 す る ⾒ 解  

(1)  国 ⺠ の 意 ⾒  

GST に 関 し て 、個⼈ か ら約 1 ,200 件、組織お よ び研究者 か ら は 60 件の 意 ⾒

書 が 提出さ れ た 。そ れぞれ の詳細 は 、表 2 で ⽰ さ れ る と お り で あ る 1 2。個⼈ か ら

は 、 税率お よ び ⾮ 課 税 に 関 す る も の が 中 ⼼ で 、オンライン・ショッピング（ネ

ット通販） で購⼊ さ れ た 財 に 対 す る 課 税 を主張す る 意 ⾒ も ⾒ ら れ た 。組織お よ

び研究者 の 意 ⾒ の多く は 、⾮ 課 税措置を拡⼤ すべきか否か に 関 す る も の で あ り 、

28 件が ⾮ 課 税 を拡⼤ す る こ と に賛成（ 対象は 、⾷ 料 品 、飲料 品 、健康⾷ 品 、⼟

地開発、地⽅税 で あ るレイト、林業、医療・教育サービス等）、 30 件が反対 で

あ っ た 。  

 

表 2  GS T に 対 す る 国 ⺠ の 意 ⾒  

 個 ⼈  組 織 お よ び 研 究 者  
税 率  ① 税 率 引 下 げ に 賛 成  

・ 低 所 得 者 を ⽀ 援 す べ き で あ る 。  
・ ⽣ 計 費 の 負 担 を 軽 減 す べ き で あ

る 。  
② 税 率 引 上 げ に 賛 成  
・ G S T は 税 収 を 確 保 す る 効 率 的 な ⼿

段 で あ る か ら 、 所 得 税 を 減 税 し て
G S T を 増 税 す べ き で あ る 。  

① 税 率 引 下 げ に 賛 成  
・ G S T は逆進的 で あ る 。  
・ 低 所 得 者 を救済 し 、 税 制が累進的

と な る 。  
・ 税 率 引 下 げ に伴う税 収損失は 、 資

本 課 税や⾦融取 引 も しくは ⾦融機
関 に 対 す る 税 で補償す べ き で あ
る 。  

② 税 率 引 上 げ に 賛 成  
・ G S T は 効 率 的 な 税 で あ り 、 G S T

の 税 率 引 上 げ は追加 的 税 収 を 得 る
の に最適な ⼿ 段 で あ る 。  

 
1 2  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8h； 2 0 1 8 i ) 参 照 。  
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・社会 経 済情勢の変化に伴い必要と
され る 増 税 は 、 G S T で 対応す べ き
で あ る 。  

・ G S T の逆進性は社会 保障給付で 対
応す べ き で あ る  

⾮課 税  ①⾮課 税 に 賛 成  
・ ⽣活必需品（野菜・果物、公共料

⾦ 、 ⽣理⽤品） は⾮課 税 と す べ き
で あ る 。  

・健康的 な⾷事の促進、貧困の 軽
減 、国内の事業 ⽀ 援 の た め に⾮課
税措置は必要。  

・グッズ（ g o o d s ） で は なくてバッ
ズ（ b a d s ） に 課 税 す べ き で あ る 。  

②⾮課 税 に反対  
・特定 の財を⾮課 税 に す ること は 、

税務⾏政 費⽤を 上昇させる 。  
・貧困者 を ⽀ 援 す るシステムと し て

は 、社会 保障給付の⽅が優れ て い
る 。  

・ 課 税 と⾮課 税 の線引 きが困難で あ
る 。  

・ G S T の強みは 、包括性と租税回避
が困難なこと に あ る 。  

①⾮課 税拡⼤ に 賛 成  
・ 低 所 得 者 の ⽀ 援 、不公平の縮減 、

税 制 の累進度向上 に役⽴つ 。  
・健康⾷品の⾮課 税 に よ り 、国⾒ の
健康が促進され る 。  

・特定 の産業 （⽊材産業 ）や⼟地開
発の促進に 資 す る 。  

・地⽅税 で あ るレイトの⾮課 税 に よ
り 、 税 の累積が是正され る 。  

・⾮課 税 のメリットがデメリット
（徴税 費 の 増 加 ） を 上回る 。  

②⾮課 税拡⼤ に反対  
・⾮課 税 は 課 税ベースを狭くす る 。  
・ 納 税協⼒費⽤お よ び 税務⾏政 費⽤  

を 増 加させる 。  
・ 低 所 得 者 よ り も⾼所 得 者 に よ り多
くの利益を与える 。  

・国⺠の健康促進は 、他の ⼿ 段 に よ
り 対応す べ き で あ る 。  

・⼀旦導 ⼊され る と 、⾮課 税 へ の要
求が拡⼤ す る 。  

⾦ 融 サ ー ビ ス   
 
 

−  

① ⾦融サービスへ の 課 税 に 賛 成  
・ ⾦融活動税 の 導 ⼊や⼀部の ⾦融サ

ービスへ の 課 税 を検討す べ き で あ
る 。  

② ⾦融サービスへ の 課 税 に反対  
・技術的 に困難で あ る 。  
・退職後 の貯蓄に悪影響を与える 。  
・ ⾦融活動税 は不公平で あ る 。  

居住⽤住 宅   
 

−  

・居住⽤住 宅 の 家 賃 に 対 す る 現在の
G S T の 対応（⾮課 税 ） は適正 で あ
る 。  

・ 家 賃 を⾮課 税 に す る と 、 賃貸住 宅
の建設 を外部に 委託し な い で⾃ら
が⾏うインソーシングの誘因が働
く。  

その他  ・ 消 費 は ⽀払い能⼒を最も適切に反
映す る 。  

・逆進的 で不公平だか ら G S T は廃
⽌す べ き で あ る 。  

・オン ライン で購⼊され た財に 課 税
す べ き で あ る 。  

−  

（ 出 所 ） Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8h； 2 0 1 8 i ) よ り 作 成 。  

 

（ 2） 報 告 書 の結論  

 以 上 の よ う な 国 ⺠ の 意 ⾒ に⽿を傾け 、 TWG は GST の 税率、 ⾮ 課 税 、⾦融サ

ービス、⾦融取引税 、低価格の輸⼊ 財（ low-value imported goods）に 関 し て検
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討を⾏っ て い る 。 こ の うち税率お よ び ⾮ 課 税 は 逆 進 性 と 関連す る が 、 逆 進 性 に

つい て は Ⅴ節で よ り詳細 に 取 り 上げる 。  

 ①税率・⾮ 課 税  

TWG は 、 国 ⺠ が GST の 逆 進 性 に 関 ⼼ を持っ て い る こ と は認識し て い る が 、

税率の引き下げと ⾮ 課 税 の拡⼤ に は賛成し な い 。 そ の 理由と し て 挙げら れ る の

は 、 以下の 点 で あ る 1 3。  

・逆 進 性 に 対応す る⼿段と し て は 、 税率引下げや⾮ 課 税 の拡⼤ よ り も 、低所

得層を 対象と す る社会保障給付の増加、低中 所 得層を 対象と す る 所 得 税 の ⾒ 直

し の⽅が効果を 期待できる 。  

・⾮ 課 税 の拡⼤ は ⾼ 所 得 者 に も便益を与え る 。  

・課 税・⾮ 課 税 の線引きが困難で あ り 、納税協⼒費⽤を増加させる 。  

・特定の 財・サービスに 対 し て ⾮ 課 税 の 対象を増やす と 、 類似の 財・サービ

スに 対 す る ⾮ 課 税 の要求が ⾼ ま る 。そ の結果と し て ⾮ 課 税 の 対象が拡⼤ す る と 、

GST の 課 税ベースが浸⾷ さ れ 、失わ れ る 税 収 を補償す る た め に他の 税 の増税 が

必要と な る 。  

・税率引下げの便益が消費者 に転嫁さ れ る かどう か 明 ら か で な い 1 4。  

 ②⾦融サービス 1 5  

 ⾦融サービスに 関 し て は 、事業者 に 対 す るサービスはゼロ税率の 対象で あ り

1 6、仕⼊ れ に係る 税額の控除が認め ら れ る が 、消費者 に 対 す るサービスは ⾮ 課 税

 
1 3  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 b ) , p p . 8 6 - 8 9 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 9 ) ,  p . 1 0 4 参 照 。  
1 4  ⾮課 税 お よ び 税 率 引 下 げ の 効果は 、⼀般に 、市場条件お よ び需要・供給の価格弾⼒性に依
存す る 。特定 の財・サービスを 対 象 と し た 税 率 引 下 げ の帰着に 関 し て は 、 制 度 設 計 の具体 的
な 中⾝に依存す る 。 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド で は過去に特定 の財・サービスを 対 象 と し た 税 率 引 下
げ を 実施し た 経験がな い た め 、評価が困難で あ る 。 以 上 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 e ) 参
照 。  

1 5  以 下 は 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 b ) , p p . 8 9 - 9 0 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p ( 2 0 1 9 ) , Vo l . 1 , p . 1 0 5 、
Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 d ) . p p . 1 1 - 1 2 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 j ) 参 照 。  

1 6  G S T 導 ⼊当初、 ⾦融サービスは 原則⾮課 税 で 、ゼロ税 率 の 対 象 は 、旅客・貨物輸送に 関わ
る 保険サービスに限定され て い た （ 篠 原 （ 2 0 2 1 b ） 参 照 ）。 し か し ながら 、 2 0 0 6 年１⽉１⽇
以降、⼀定 の条件を満た す登録事業 者間（ B  t o  B） の ⾦融サービスの供給はゼロ税 率 の 対 象
とされ て い る 。これ は 、 以 下 で⽰す ような 、⾮課 税 に よ り ⽣ずる 税 の累積、内製化のバイア
ス、 納 税協⼒費 お よ び 税務⾏政 費 の 増 加 に 対処す る措置で あった （詳細は 、 Po l i c y  A d v i c e  
D i v i s i o n  o f  the  I n l a n d  R e v e n u e  d e p a r tme n t ( 2 0 0 2 ) 参 照 ）。  
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で あ り 、⾦融機関 は仕⼊ れ （ e.g.  賃貸料 、 広 告 、コンピューター） に係る 税額

を控除できな い 。消費者 に 対 す る⾦融サービスが ⾮ 課 税 な 理由は 、⾦融機関 の

提供す る個々の 取引に お け るサービスの付加価値を把握す る の は困難だか ら で

あ る 。例えば、銀⾏取引に お い て⾦融サービスの付加価値は貸付利⼦と預⾦利

⼦の差額（マージン） と し て 計算さ れ る が 、個々の 取引に お け るマージンを捕

捉す る の は容易で は な い 。  

 消費者 に 対 す る⾦融サービスが ⾮ 課 税 で あ る こ と に よ り 、効率性 の低下、⽔

平的不公平、 税 収損失、納税協⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤の増加などの問題 を

発⽣させる 。  

 （ a）効率性 の低下  

 仕⼊ れ に係る 税額が控除さ れ な い こ と に よ り 、⾦融機関 は業務 を外部委託す

る の で は な く⾃ら⾏う内製化 （ in-source） のバイアスが 働 く 。 ま た 、 こ の よ う

なバイアスは 、垂直 的統合の誘因を発⽣させる 。 さ ら に 、⾦融サービス⾮ 課 税

は 、消費者 に他の 財・サービスよ り も⾦融サービスを利⽤す る誘因を与え る こ

と に な る 。  

 （ b）⽔平的不公平  

 ⾦融サービス⾮ 課 税 に よ り 、⾦融サービスの消費に補助⾦を与え る こ と に な

る 。 し た が っ て 、 課 税 さ れ る他のサービスと の間で⽔平的不公平が⽣ずる 。垂

直 的 公平に 関 し て は 、⾦融資産・負債を よ り多く有す る の は ⾼ 所 得 者層で あ る

が 、⾦融機関 が多く のマージンを 得 る の は低所 得 者層に 対 す る⾦融サービスで

あ る 。 し た が っ て 、 ⾮ 課 税 の便益の帰着につい て 明 ら か に す る こ と は困難で あ

る 。  

 （ c） 税 収損失  

 ⾮ 課 税 は 税 収損失を招く 。 報 告 書 が 公 表 さ れ た段階 で は 税 収損失の規模は 明

ら か に さ れ て い な い が 、隣国オーストラリアで は 、 2016 年 度 に お い て GST 税

収 の 5 .1％に相当 す る と の推計結果が紹介さ れ て い る 。  

 （ d）納税協⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤の増加  

 ⾦融機関 が消費者 と事業者 の両⽅にサービスを 提供す る 場合、 ⾮ 課 税サービ
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スと 課 税サービスの そ れぞれ に 対応す る仕⼊ れ の線引きを⾏わ な け ればな ら な

い 。 こ の作業は容易で は な く 、⾦融機関 と 税 務 当 局 の事務 負 担 が ⼤きい 。  

 ⾦融サービス⾮ 課 税 は 以 上 の よ う な問題 点 を含んで い る こ と か ら 、TWG は 課

税 が望ま し い と し て 、 課 税⽅法に 関 す る い くつか の 選択肢（キャッシュ・フロ

ー法、マージン法、⾦融活動税 、 部分的⾦融活動税 ） を検討し て い る 。  

 （イ）キャッシュ・フロー法  

 GST の登録事業者 が⾦融サービスを 提供し て受け 取 る すべて の現⾦（ inflow）

は売上げとみな さ れ 課 税 対象と な る 。⼀⽅、⾦融サービスに 関連し て⽀払う す

べて の現⾦ (outf low)は仕⼊ れ とみな さ れ 、 そ れ に係る 税額が控除さ れ る 。  

例えば、家計 が銀⾏に預⾦を す る 場合、銀⾏の受け 取 る預⾦は inflow で 課 税

さ れ 、引き出す 場合、預⾦⾼ に利⼦を加え た⾦額が outf low で 税額控除の 対象

で あ る 。逆 に家計 が銀⾏か ら貸し付け を受け る 場合、銀⾏の貸付額は outf low で

税額控除さ れ 、銀⾏が貸付の返済 を受け る 場合、貸付額に利⼦を加え た額が

inflow で 課 税 の 対象と な る 。  

 （ロ）マージン法  

 GST の登録事業者 の⾦融マージンに 対 し て 課 税 さ れ る 。  

 （ハ）⾦融活動税 （ F inancial  Act ivi t ies  Tax）  

 ⾦融機関 の利潤と賃⾦に 対 し て 課 税 さ れ る 。 こ れ は加算法に よ る付加価値に

対 す る 課 税 で あ る 。  

 （⼆） 部分的⾦融活動税  

 ⾦融機関 は 、消費者 に 対 し て 提供さ れ るサービスに 関 わ る利潤と賃⾦に 対 し

て のみ課 税 さ れ る 。  

 そ れぞれ の ⻑ 所 お よ び 短 所 は 表 3 で ⽰ さ れ る と お り で あ る 。TWG は 、⾦融活

動税 は簡素で海外で の 導 ⼊事例も あ る が 1 7、①税 の累積が発⽣す る こ と に よ り 、

実効税率が 上昇し⽔平的不公平（⾦融サービスを利⽤す る企業に よ り 提供さ れ

る 財・サービスと利⽤し な い企業に よ り 提供さ れ る 財・サービスと の間） を発

 
1 7  海外の事例 の多くが、 ⾦融機関が従業 員 に ⽀払う賃 ⾦ に 対 す る 課 税 （ 賃 ⾦ 税 ） で あ る 。 ⾦
融調査研 究 会 （ 2 0 1 6 ） , 7 − 8 ⾴参 照 。  
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⽣させる こ と 、 お よ び企業が⾦融サービスを利⽤す る こ と を抑制 し効率性 の低

下を招く こ と 、②企業の資本コストを 上昇させ⽣産性 と賃⾦上昇を抑制 す る こ

と 、 などの問題 点 を指摘す る 。 し た が っ て 、 導 ⼊ を勧告 し な い と す る 。⾦融活

動税 以外の 3 種 類 の 選択肢につい て は 、 制 度 が複雑で海外の 導 ⼊事例が な い と

い う 理由で 、ニュージーランドで の 導 ⼊ に はリスクが あ る と す る 。 さ ら に 、 す

べて の 選択肢に 関 し て 、 国 ⺠ が海外の⾦融機関 と 直接取引を⾏う こ と に よ り 税

を回避す るリスクが あ り 、ニュージーランドの主要な⾦融機関 は外国資本 で あ

る こ と が こ の現象に拍⾞を か け る可能性 が ⾼ い と し て い る 。  

結局 TWG に よ れば、⾦融サービスはニュージーランド国内で消費さ れ る か

ら 、 原則と し て 課 税 を⽀持す る が 、実現可能で有効な 選択肢を特定す る こ と が

できな い 。 ま た 、⾦融サービスの 課 税 に と も な う事務 負 担 は ⾮ 課 税 の そ れ を 上

回る と予想さ れ る 。 し た が っ て 、 当⾯、海外の動向を ⾒守るべきで あ る と し て

い る 。  

 

表 3  ⾦ 融 サ ー ビ ス 課 税 の 選 択 肢 の ⽐ 較  

 ⻑所  短所  
キ ャ ッ シ ュ ・ フ ロ ー
法  

・ G S T の 正 確 な 税 額 を 計算可能  
・ 仕 ⼊ れ 税 額控除が適⽤され 、

税 の累積が回避され る 、  

・ 納 税協⼒費⽤が⾼い 。  
・ 制 度移⾏期に 問 題が発⽣ す る

（ 制 度 導 ⼊前に預⾦ を し て い
た 者 に偶発的利益を 、借⼊ れ
の あ る 者 に偶発的損失を与え
る ）。  

・ c a sh  o u t f l ow を操作 す ること に
よ り 税 額控除を ⼤ きくし て 、
納 税 額 を 減 らせる可能性があ
る 。  

マー ジ ン法  ・ ⾦融マー ジ ンが適正 に測定さ
れ れば、 G S T の 正 確 な 税 額が
計算可能。  

・キャッシュ ・フロー法と ⽐較
し て G S T の ⽀払いが円滑。移
⾏期や租税回避の 問 題が軽 減
され る 。  

・ ⾦融マー ジ ン の測定が前提で
あ り 、 納 税協⼒費⽤お よ び 税
務⾏政 費⽤が⾼い 。  

・ ⾦融マー ジ ン の 正 確 な測定 は
困難で 、過剰課 税 も しくは過
⼩ 課 税 と な る 。  

⾦融活動税  ・他の選択肢よ り も 制 度が簡素
で あ る  

・海外で 導 ⼊ し て い る国があ る  

・企業 に 対 し て ⾦融サービスが
提供され る場合 、企業 は 仕 ⼊
れ に係る 税 を控除で きず、 税
が累積す る 。  

・企業 の借⼊ れコストの 上昇に
つ ながり 、投資 を抑制 し 、 資
本集約度が低 下 す る 。  
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・ 資 本集約度 の 低 下 は 、 ⽣産性
と 賃 ⾦ 上昇にマイナスの影響
を与える 。  

部分的 ⾦融活動税  ・ ⾦融サービスに 対 す る G S T 課
税 の 代理⼿ 段 と な る 。  

・ 消 費 者 に 対 し て提供され るサ
ービスに 関わる部分の利潤と
賃 ⾦ の配分が困難で 、 ⾦融機
関 の 負 担が重い 。  

・ 課 税 の た め の 費⽤が消 費 者 に
転嫁され な け れば、 実質的 に
税が累積す る 。  

（ 出 所 ） Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 j ) よ り 作 成 。  

 

③⾦融取引税 1 8  

 ⾦融取引税 は 、投機的 取引を抑制 し 、⾦融市場 の不安定性 を軽減す る こ と を

⽬ 的 と し て 、⾦融機関 に よ る⾦融商品 の売買（譲渡） に 課 税 さ れ る 。 し た が っ

て 、⾦融サービスの消費に 対 す る 税 で あ る と 考 え る こ と が できる 。  

 ⾦融取引税 の 経 済効果と し て は 、 以下の よ う な事柄が指摘さ れ る 。  

 （ a）市場 の不安定性  

⾦融取引税 の 課 税 は 、 取引費⽤を増加させ取引を抑制 す る効果を有す る 。 し

か し な が ら 、⾦融取引税 に よ っ て抑制 さ れ る 取引が すべて市場 に と っ て有害な

わ け で は な い 。 短 期 取引は 、⽣産的 取引と投機的 取引と か ら 構成さ れ る 。前者

は 、⾦融資産の市場 価格を投資家に迅速に伝え る 価格発⾒（ price discovery）機

能に加え て 、市場 に必要な流動性 を 提供す る機能を有す る 。後者 は 、市場 にノ

イズを も た ら す 取引で あ る 。  

⾦融取引税 は 、投機的 取引のみな らず、 経 済 に と っ て⽣産的 な 短 期 取引も抑

制 す る可能性 が あ る 。⽣産的 な 短 期 取引が阻害さ れ る と 、市場 の不安定性 は増

す こ と に な る 。 し た が っ て 、⾦融取引税 が市場 の不安定性 に与え る効果を 理 論

的 に は確定できな い 。 ま た 、実証分析の多く が 、 取引費⽤の増加は 価格の不安

定性 に全く影響を与え な い か 、 も し く は不安定性 を増加させる と の結果を 導 い

て い る 。  

 （ b） 税 収 の可能性  

 
1 8  以 下 は 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 a ) 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 b ) , p p . 9 0 - 9 1 、 Ta x  

Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 9 ) , p . 1 0 5 参 照 。  
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⾦融取引税 は 、⾦融取引に包括的 に 課 税 さ れ れば、低い 税率で多く の 税 収 を

得 る こ と が可能で あ る と 考 え ら れ る が 、ニュージーランドで は そ の よ う な効果

は 期待できな い 。⾦融取引税 は 、⾦融取引を同税 が 課 税 さ れ て い な い 国 で⾏う

こ と に よ り租税回避が可能で あ る 。ニュージーランドで の 取引の多く がオース

トラリアの⾦融市場へシフトし 、 税 収 の低下を招く こ と が懸念さ れ る 。  

 （ c） 経 済効率性  

⾦融取引税 は 、死重損失を発⽣させる 。ニュージーランドの 場合、⾦融取引

が⾦融取引税 の 課 税 さ れ な い他国へシフトす る可能性 が ⾼ い た め 、死重損失が

⼤きい と予測さ れ る 。  

 （ d）分配効果  

⾦融取引税 の分配効果は多岐に わ た る 。⾦融取引税 の納税 者 は⾦融機関 で あ

る が 、 税 の 負 担 は消費者や労 働 者 に転嫁さ れ る 。消費者 は 、借⼊ れコストの 上

昇、貯蓄の 収益率の低下、⾦融商品 価格の 上昇の形で 、 税 を 負 担 す る 。 ま た 、

⾦融取引税 は資本コストの 上昇に よ り資本 を低下させ、 そ れ が 労 働⽣産性 の低

下を 通 し て賃⾦引き下げにつな が り 、 労 働 者 に 負 担 が転嫁さ れ る 。  

⽔平的 公平に 関 し てみる と 、同税 は貯蓄の 収益率を低下させ、 所 得 の多く を

貯蓄に回す 者 が 、 所 得 の多く を消費に回す 者 よ り多く の 負 担 を 負 う 。 ま た 、若

年 者 よ り も よ り多く の貯蓄を有す る ⾼ 齢 者 に 対 し て ⼤きな 負 担 を与え る 。  

垂直 的 公平につい て は 、 報 告 書 の 参 考資料 と し て作成さ れ た Tax Working 

Group (2018a)で は 、消費者や労 働 者への転嫁を 考慮す る と全体的 な効果は 明確

で な い と す る が 、中間報 告 書（ Tax Working Group (2018b)）で は よ り多く の⾦融

投資を⾏う ⾼ 所 得 者 の 負 担 が重く 、累進 的 で あ る と し て い る 。  

経 済効果に 関 す る 以 上 の検討を 踏 ま え 、最終報 告 書 (Tax Working Group(2019))

で は 、⾦融取引税 に 関 し て 国 際 的 に活発な 議 論 が あ る こ と は認識し て い る が 、

現段階 で は同税 の 導 ⼊ を勧告 し な い と し て い る 。  

 ④低価格の輸⼊ 財 1 9  

 
1 9  以 下 は 、 O E C D ( 2 0 2 2 ) 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 b ) , p p . 9 1 - 9 2 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  

( 2 0 1 8 c ) , p p . 1 7 - 1 9 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 g ) 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 9 ) , p . 1 0 5 参 照 。  
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 輸⼊ 財 に 関 し て は 、仕向地原則に従い すべて GST の 課 税 対象と す る こ と が 、

BBLR の 考 え⽅に適っ て い る 。 し か し な が ら 、ニュージーランドで は 1 ,000NZ

ドル未満の 財 は低価格財 （ low-value goods） と定義さ れ 、輸⼊⼿続きが簡素化

さ れ る 。 ま た 、輸⼊ に係る 税 に は 、 関 税 、 GST、個別消費税等が あ る が 、 こ れ

ら の 総額が 60NZ ドル未満の 場合は徴収 さ れ な いルール（ de m inim is）が あ る 。

こ れ は 税 を徴収 す るコストと 得 ら れ る 税 収 のバランスを 考 え て の措置で あ る 。

60NZ ドルを 財 の 価格に換算す る と 、 GST のみが 課 税 さ れ る 場合 400NZ ドル、

関 税 のみが係る 場 226NZ ドルと な る 。  

 歴史的 に ⾒ て 、 税額が 60NZ ドルを下回る低価格の 財 を消費者 が輸⼊ す る こ

と は多く な か っ た が 、オンライン・ショッピングの普及に よ り海外か ら購⼊ す

るケースが増え て い る 。低価格の 財 の輸⼊ は 、2010 年 以 降 、年平均 12％の割合

で増加し て お り 、 こ の よ う な傾向は今後も継続す る と予測さ れ る 。  

 低価格の 財 の輸⼊ が増え る と 、GST の徴収 さ れ な い 財（ 400NZ ドル未満）も

増加す る 。こ の こ と は 、消費者 が 国内の⼩売業者 か ら購⼊ す る 場合に は GST の

課 税 対象と な る が 、同様の 財 をオンライン・ショッピングで購⼊ す る 場合に は

400NZ ドル未満につい て は 課 税 さ れ な い こ と を 意味す る 。そ う す る と 、国内の

⼩売業者 は 、海外の⼩売業者 と⽐較し て競争上不利に な る 。 ま た 、消費者 の 意

思決定（ 国内で購⼊ す る か海外か ら購⼊ す る か の 選択） も歪め る 。 さ ら に 、 政

府に と っ て は 、税 収損失の規模が拡⼤ す る こ と に な る 。税 収損失額は 、2016 年

度 に は約 8 ,000 万 NZ ドルで あ る が 、2020 年 度 に は 1 億 2 ,700 万 NZ ドルに増

加す る と予測さ れ て い る 。  

 TWG は 、上記の問題 点 を 踏 ま え て 、低価格の輸⼊ 財 に 対 す る 課 税 を実現す る

た め の検討を⾏っ た 。 選択肢と し て は 、（ a ）海外の事業者 の登録（O f fshore 

suppl ier  registrat ion）、（ b）販売と配送の 中間点 で の 課 税 （Between the point  

of  sale  and del ivery）、（ c）消費者 に よ る受け 取 り後の⽀払い（ Pay after  del ivery）

の 3 種 類 が検討さ れ た 。（ a） は 、ニュージーランド国 ⺠ に低価格の 財 を 提供す

る海外の事業者 に 対 し て 、そ の供給総額が GST の登録事業者 と な る 年間売上 ⾼

を超え る 場合、GST の登録事業者 と な る こ と を求め る 。（ b）は 、低価格の輸⼊
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財 を配達す る宅配便業者 とニュージーランド・ポスト（ニュージーランドの郵

便事業者 ）が GST を⽀払う 。（ c）は 、消費者 が低価格の輸⼊ 財 を受け 取 っ た後

に GST を⽀払う 。 そ れぞれ の ⻑ 所 お よ び 短 所 は 、 表 4 の と お り で あ る 。  

 中間報 告 書 （ Tax Working Group(2018b)） に お い て 、 TWG は 選択肢（ a） の採

⽤を勧告 し 、そ れ を受け て 政府は 国 ⺠ の 意 ⾒ を 聴 取 し た（ 表 5）。結果、2019 年

12 ⽉よ り 選択肢（ a） に基づく新し い 制 度 が実施さ れ て い る 。新制 度 に お い て

は 、海外の事業者 につい て 、400NZ ドル未満の 財 をニュージーランドへ販売す

る 場合、 お よ びニュージーランドへの 年間売上 ⾼ が 60 ,000NZ ドル（ 税 務 当 局

に登録さ れ る基準点 ） を超え る 場合に は 、 GST の登録事業者 と さ れ て い る 2 0。  

 

表 4  低 価 格 の 輸 ⼊ 財 に 対 す る 課 税 の 選 択 肢  

 ⻑所  短所  
海外の事業 者 の登
録  

・海外で も 導 ⼊事例があ る （ e . g .  
オーストラリア、ノルウェー ）  

・ 宅配便業 者 と ニ ュ ー ジ ー ラ ン
ド ・ポストの 負 担が軽 減され る  

・海外の事業 者 に よ る ル ー ル遵守
を前提と す る 。  

販 売 と配送の 中間
時点で の 課 税  

−  ・ ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド ・ポストは 、
郵便の流れ に 関 す る⼗分なデー
タを有し な い 。  

・ d e  m i n im i s の⽔準 を 低く設 定 す
る と 、 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド ・ポス
トと 宅配便業 者 の事務負 担が増
え、配送が遅れ る 。  

消 費 者 に よ る受け
取 り 後 の ⽀払い  

−  ・ 消 費 者 の 納 税事務負 担が⼤ き い  

（ 出 所 ） Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 d ) 、 O E C D ( 2 0 2 2 ) よ り 作 成 。  

  

表 5  低 価 格 の 輸 ⼊ 財 に 対 す る 国 ⺠ へ の 広 聴 項 ⽬  

T WG の勧告  政 府 に よ る広聴項⽬  
・海外の事業 者 を G S T の登録事業 者 と す る  
・ d e  m i n im i s を 税 額ベースで は なくて 、

G S T に 関 し て は財の価格ベースで 4 0 0 NZ
ド ル と表記す る 。  

・海外の事業 者 を G S T の登録事業 者 と す る
事に 関 し て国⺠の意⾒ を聴取 す る  

・他の 課 税 の選択肢に つ い て も 引 き続き検

・海外の事業 者が、 4 0 0 NZ ド ル未満の財を
ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の 消 費 者 に供給す る場
合 、 G S T の登録事業 者 に な ること を求め
る 。  

・ 上記の ル ー ル は 、財を海外か ら ニ ュ ー ジ
ー ラ ン ド国内へ供給す る場合 に適⽤され
る 。  

 
2 0  低価格の財の輸⼊ に つ い て は 、デジタル 経 済 の進⾏に よ り海外で も 問 題 とされ て い る 。 E U

で は 、 2 0 1 1 年６⽉まで は 、 低価格の輸⼊財（ 2 2 ユーロ未満） に つ い て は付加価値税 の 対 象
と し な い⽅針が⽰され て い たが、同年 7 ⽉ 1 ⽇以降、この基準点が廃⽌され 、 2 2 ユーロ未
満で あって も 課 税 対 象 とされ ること に なって い る 。 以 上 、 O E C D ( 2 0 2 2 ) ,  p p . 5 2 - 5 5 , お よ び
p p . 1 2 3 - 1 2 5 参 照 。  
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討を⾏う  ・ ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の 消 費 者 に 対 す る 年間
売 上⾼が 6 , 0 0 0 0 NZ ド ル （ 税務当局に登録
され る基準点） を超える海外の事業 者 は 、
G S T の登録事業 者 と な る 。  

・ 4 0 0 NZ ド ル未満の財に つ い て は 、 関 税 お
よ び ⼿数料は か か ら な い 。  

・ 4 0 0 NZ ド ル を超える財に つ い て は 、 現⾏
制 度 を 引 き続き適⽤す る 。  

・輸⼊財に 関 す る危機管理システム（ ⽣物
テロに 対 す る安全措置を 含む） は継続す
る 。  

（ 出 所 ） Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 b ) ,  p p . 9 1 - 9 2 よ り 作 成 。  

  

⑤デジタル化 と GST 

TWG の 報 告 書 で は 直接検討さ れ て い な い が 、経 済 のデジタル化 の 進⾏に よ り 、

消費者 が 直接、インターネットを 通 し て 国外事業者 か ら購⼊・利⽤す るデジタ

ルデータ（電⼦書籍・⾳楽・動画の配信）等のリモートサービスに 対 す る 課 税 の重

要性 が増し て い る 。ニュージーランドで は 、 2016 年 10 ⽉１⽇以 降 、低価格の

輸⼊ 財 の 場合と同様、ニュージーランドの消費者への 年間売上 ⾼ が 60 ,000NZ

ドルを超え る海外の ⾮居住者事業者 は 、GST の登録事業者 に認定さ れ 課 税 対象

と さ れ て い る 2 1。  

さ ら に 、2024 年 ４⽉１⽇以 降 、宿泊サービスや配⾞サービス、飲⾷ 料 品 の配

達サービスの仲介を⾏うデジタルプラットフォーム事業者（ e.g.  エアビーアン

ドビー、ウーバー）に 対 し てプラットフォーム課 税 が実施さ れ て い る 2 2。制 度 改

正 以前は 、プラットフォーム事業者 の仲介す るサービスが著し く増加し て い る

に も か か わ らず、サプライヤーが 直接提供す るサービスは 課 税 対象と さ れ て い

る の に 対 し て 、プラットフォーム事業者 を仲介し てサプライヤーが供給す るサ

ービスは ⾮ 課 税 で あ っ た 。 し た が っ て 、両サービス間の競争条件に 対 し て 中 ⽴

的 で な く 、かつ GST の 課 税ベースが侵⾷ さ れ て い た 。プラットフォーム課 税 は 、

 
2 1  海外の⾮居住 者事業 者 か ら NZ の 消 費 者 に提供され るリモート・サービス（ e . g .  電⼦書  
籍、ゲーム、ウェブサイト設 計 ・広告、コンサル 業務等） に 対 す る 課 税 制 度 の概要は 、  
I n l a n d  R e v e n u e ,  S u p p l y i n g  r emo t e  s e r v i c e s  i n t o  N ew  Ze a l a n d .  
（ h t t p s :/ /www . i r d . g o v t . n z/ g s t / g s t - f o r - o v e r s e a s - b u s i n e s s e s / s u p p l y i n g - r emo t e - s e r v i c e s - i n t o -

n ew - ze a l a n d  最終閲覧： 2 0 2 5 / 2 / 0 4 ） お よ び I n l a n d  R e v e n u e  ( 2 0 1 6 ) ,  G S T  o n  c r o s s - b o r d e r  
s u p p l i e s  o f  r emo t e  s e r v i c e s :  A  s p e c i a l  r e p o r t  f r om  Po l i c y  a n d  S t r a t e g y 参 照 。  

2 2  Ta x a t i o n  ( A n n u a l  R a t e s  f o r  2 0 2 2‒2 3 ,  P l a t f o rm  E c o n omy,  a n d  R eme d i a l  M a t t e r s )  A c t  2 0 2 3 ,  
Pa r t 3  Am e n dm e n t s  t o  G o o d s  a n d  S e r v i c e s  Ta x  A c t  1 9 8 5 参 照  最終閲覧： 2 0 2 5 / 2 / 0 4 ) 。  
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こ の よ う な問題 点 を 改善す る措置で あ る 。  

 

Ⅴ .  In land Revenue  

 

1.  報 告 書 の ⽬ 的  

こ れ ま で 取 り 上げた 3 種 類 の 報 告 書 は 、 いずれ も 当 時 の 政権が 税 制 改 ⾰ を検

討す る た め に 公 表 し た も の で 、GST に 関 す る ⼤ ま か な 論 点 を 提 ⽰ し て い る 。こ

れ に 対 し て 、内国歳⼊庁は 、GST 導 ⼊ 以 降 、制 度 の運⽤改善や法的不備の修正

を ⽬ 的 と し て 、意 ⾒ 公募を ⽬ 的 と す る 報 告 書 を た び た び作成し て い る 2 3。Inland 

Revenue(2026)は そ の最新版で 、 よ り 細 か な 制 度 上 の問題 点 と 改善点 を協議 す

る た め の 8 つの 課 題 が 取 り 上げら れ て い る 。単⼀税率、広 い 課 税ベースの GST

は お おむねう ま く機能し て い る が 、現⾏法（ 1985 年 GST 法） が 本来の 政 策 的

意図を反映し て い な い事例、技術的 な変更に よ り 制 度 の運⽤を 改善できる 点 に

注 ⽬ し て い る 。  

 報 告 書 は 、下記の と お り全体で 9 章か ら 構成さ れ て お り 、第 2 章以 降 で は 、

テーマごと に「Questions for  subm i t ters」と い う形で 意 ⾒ 公募が⾏わ れ て い る 。  

第 1 章  序論  

第 2 章  居住⽤物件と商業⽤物件  

第 3 章  住宅か ら電⼒網へ送電・売電さ れ る電⼒  

第 4 章  国境を越え る問題  

第 5 章  誤りや不正確な 点 の訂正  

第 6 章  雑多な問題  

第 7 章  GST 法の現代 化  

第 8 章  国 際 的 な動向：⾮居住者企業に 対 し て 提供さ れ るビジネスイベント関  

連サービス  

第 9 章  そ の他の 国 際 的動向  

 
2 3  2 0 0 9 年 1 2 ⽉ 1 8 ⽇以降の も のが次のサイトで閲覧で き る 。 I n l a n d  R e v e n u e ,  C o n s u l t a t i o n s .  
h t t p s :/ /www . t a x p o l i c y. i r d . g o v t . n z/ c o n s u l t a t i o n# t a b= c o n s u l t a t i o n s -
p r e v i o u s& s o r t C r i t e r i a=%4 0 c o n s u l t a t i o n c l o s i n g d a t e%2 0 d e s c e n d i n g  最終閲覧： 2 0 2 6 / 9 / 4  
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2 .  GST に 関 す る ⾒ 解  

 報 告 書 で 取 り 上げら れ て い る現⾏ GST 制 度 の問題 点 と 、そ れ に 対 す る内国歳

⼊庁の 改善案 の概要を ま と め る と 表 6 の と お り と な る 。  

 

表 6  GS T 制 度 の 問 題 点 と 内 国 歳 ⼊ 庁 の ⾒ 解  

 問 題点  内国歳⼊庁に よ る 改善案  
居住⽤物件と商業⽤物件  ・移⾏期住 宅 の扱い  

・ 学 ⽣⽤宿泊施設 の扱い  
・商業⽤宿泊施設 の 定義  
・マオリの 住 宅  

・移⾏期住 宅 は⾮課 税  
・ 学 ⽣⽤宿泊施設 は商業⽤宿  
泊施設 と し て 課 税  

・商標⽤宿泊施設 の 定義に 関  
し て は 、 2 種類の 改善策を  
提案  

・マオリの当事者 か ら意⾒聴  
取 実施  

住 宅 か ら電⼒網へ送電・
売電され る電⼒  

・ G S T 登録業 者 の主た る事業  
で な い場合 、 申告漏れが発  
⽣ す る  

・ G S T 登録業 者 に よ る 売電に  
はゼロ税 率 を適⽤す る  

国境を越える 問 題  ・⾮居住 者 で あ る海外の供給  
者がニ ュ ー ジ ー ラ ン ド国内  
に 「固定され た も しくは恒  
久的 な施設 」 を持つこと  
で 、 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド居住  
者 とみなされ 課 税され る 。  

・ゼロ税 率 取 引 を⾏う事業 者  
は 、 標 準 税 率が課され る 売  
上 げや仕 ⼊ 税 額控除がわず  
か で あって も 、登録が義務  
づけ ら れ る 。  

・「居住 者 」 定義の 修 正 、新た  
な B2B 除 外規定 の 導 ⼊  

・ゼロ税 率 取 引 のみを⾏う事  
業 者 は登録不要と す る 。  

誤りや不正 確 な点の訂正  ・ 2 0 2 2 年 の記録保持ル ー ル の  
変更に よ る 現場の混乱  

・ 修 正 ル ー ル の重複に よ る 納  
税協⼒費⽤お よ び 税務⾏政  
費⽤を 増 加  

・ Two - t r a c k  f r amewo r k を提  
案  

雑多な 問 題  ・ G S T 登録前に ⼊ ⼿ し た財・  
サービスに 対 す る 仕 ⼊ 税 額  
控は認め ら れ な い  

・グル ープ化ル ー ル で は 、グ  
ル ープ代表者 の変更や脱退  
が⽣じた場合 、誰が納 税義  
務を 負うの か 、責任の 所在  
があ いまい に な る 。  

・ G S T 法第 9 条第 6 項（ 対価  
の す べ てが契約締結時 に 確  
定 し て い な い場合 の規定 ）  
の趣旨が達成され な いケー  
スがあ る  

・⾮法⼈ 組 織 の持分に 対 す る  
課 税 は 、 実務上 の混乱を招  
くと と も に 、 ⾦融サービス  
が⾮課 税 で あ ること と整合  

・ 現状維持、 2 0 1 9 年 以前の法  
律へ の変更、新た な ル ー ル  
設 定  

・グル ープ登録制 度 の 導 ⼊  
・「価格の⼀部（ p a r t  o f  the   

p r i c e ) 」 の読み替え  
・⾮法⼈ 組 織 の持分を 参 加型  
証券の 定義に 含 め ること を  
提案  
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的 で な い 。  
G S T 法の 現 代化  ・ 4 0 年間にわた る 改 正 に よ  

り 、使いやすさが低 下 し て  
い る 。  

・ 全⾯改 定 に は反対  

国際的 な動向：⾮居住 者
企業 に 対 し て提供され る
ビジネスイベント関連サ
ービス  

・⾮居住 者企業がニ ュ ー ジ ー  
ラ ン ド国内で開催す るビジ  
ネスイベントに は G S T が課  
税され るが、 G S T 登録を⾏  
って お らず、 仕 ⼊ 税 額控除  
を受け ら れ な い 。  

・ゼロ税 率 を適⽤  

その他の国際的動向  ・電⼦インボイスに はメリッ  
トとデメリットがあ る  

・⼀部の 納 税 者 は 納 税 に 対 し  
て⾮協⼒的  

・電⼦インボイスの義務化に  
は慎重な態度  

・選択肢 1： 6 ヶ⽉ごと の 申告  
を 、過去に期⽇通り の 申  
告・ 納 税 を⾏った 納 税 者 に  
限定 。新規登録者 は 、最初  
の 1 2 ヶ⽉間は 2 ヶ⽉ごと  
の 申告に 設 定 。選択肢 2：  
過去に適切な 申告。 納 税 を  
⾏わな かった 納 税 者 に 対 し  
て は 、内国歳⼊庁⻑官が申  
告頻度 の変更を指⽰で き  
る 。  

（ 出 所 ） I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 6 ) よ り 作 成 。  

 

（ 1）居住⽤住宅と商業⽤宿泊施設  

①問題 の 所在  

 GST 法で は 、居住⽤住宅（ dwell ing） で 提供さ れ る宿泊は ⾮ 課 税 で あ る が 、

商業⽤宿泊施設 （ commercial  dwel l ing） で 提供さ れ る宿泊は 課 税 で あ る 。居住

⽤住宅が ⾮ 課 税 な の は 、持ち家（ ⾮ 課 税 ） と の間で の⽔平的 公平性 を確保す る

た め で あ る 。  

2010 年 の GST 法改 正 に よ り 、居住⽤住宅の要件と し て 、「主た る居住地で あ

る こ と（ principal  place of  residence）」に加え て 、「平穏享有権（ quiet  en joyment：

⼊居者 が家主等に邪魔さ れず、敷地を使⽤できる権利）」を満た す こ と が規定さ

れ た 2 4。こ の よ う に 、居住⽤住宅に 関 し て は 、サービスの 性質に 注 ⽬ し て定義さ

 
2 4  I n l a n d  R e v e n u e ,  S u p p l i e s  o f  a c c ommo d a t i o n (h t t p s : / /www . t a x t e chn i c a l . i r d . g o v t . n z / n ew -

l e g i s l a t i o n / a c t - a r t i c l e s / t a x a t i o n - g s t - a n d - r em e d i a l -m a t t e r s - a c t - 2 0 1 0 / ch a n g e s - t o - th e - g s t -
r u l e s / s u p p l i e s - o f - a c c omm o d a t i o n  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 2 0 ) 参 照 。平穏享有権 は 、 住 宅 賃貸借
法（ R TA :  R e s i d e n t i a l  Te n a n c i e s  A c t ）第 3 8 条
（ h t t p s :/ /www . l e g i s l a t i o n . g o v t . n z/ a c t / p u b l i c / 1 9 8 6 / 1 2 0 / e n / l a t e s t /#D L M 9 5 0 7 6  最終閲覧：
2 0 2 6 / 8 / 2 1 ） に規定され て い る 。  
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れ て い る の に 対 し て 、商業⽤宿泊施設 につい て は 、機能・形態に基づき建物 の

種 類 が列挙 さ れ て い る に すぎな い 2 5。  

こ こ で問題 と な る の は 、第⼀に 、居住⽤住宅と商業⽤宿泊施設 の線引きが難

し く 、どちら に も あ て は ま ら な い第 3 のカテゴリーが存在す る こ と で あ る 。例

と し て 、「貸別荘（ hol iday home） で の 短 期宿泊」が 挙げら れ る 2 6。第⼆に 、平

穏享有権は適⽤が難し く 、居住⽤住宅に近い 場 所 が居住⽤住宅と し て認め ら れ

ず課 税 対象と な っ て い るケースが あ る 。第三に 、商業⽤住宅施設 の定義が は っ

きり し て い な い こ と で あ る 。  

②移⾏期住宅  

報 告 書 で は 、第⼆のケースに 関 し て 、⼀時 的 な住宅⽀援を必要と す る ⼈向け

の移⾏期住宅（ transit ional  housing）2 7や学⽣⽤宿泊施設（ self-contained student 

accommodation）が 、課 税 対象と な るべきか検討し て い る 。住宅賃貸借法第 38

条の平穏享有権を満た し て い れば、居住⽤住宅と し て GST は ⾮ 課 税 で あ る 。し

か し な が ら 、同法第 5 条第 1 項(y)で は 、移⾏期住宅は同法の適⽤対象外と さ れ

て い る 2 8。し た が っ て 、同法 38 条が保障す る平穏享有権を 理由に 、GST ⾮ 課 税

を主張できな い 。 ま た 、実態と し て移⾏期住宅の 提供者 は 、 通常の賃貸借法よ

り も厳し い条件（ e.g.2 週間ごと の ⽴ち⼊ り検査） を盛り込むこ と が多い た め 、

平穏享有権が保護さ れ な い 2 9。  

現⾏ GST 法で の移⾏期住宅の扱い は 、 物件の 提供形態や契約内容に よ り 課

税・⾮ 課 税 が分か れ る 3 0。内国歳⼊庁は 、移⾏期住宅に 関 し て は 、 通常 3 ヶ⽉

 
2 5  ホテル 、モーテル 、ホームステイ、ファームステイ、 B&B、イン 、ナーシングホーム、ケ
アホーム、ホスピス、管理され たサービスアパートメント、医療・介護・福祉施設 、キャン
プ場、類似す る種類の施設 （ p r em i s e s  o f  a  s im i l a r  k i n d ） と なって い る （ I n l a n d  R e v e n u e  
( 2 0 2 6 ) , p p . 8 - 9 ）。  

2 6  商業⽤施設 で は な いが、居住⽤住 宅 の 2 つ の要件も満たさな い 。  
2 7  M i n i s t r y  f o r  C i t i e s ,  E n v i r o nme n t ,  R e g i o n s  &  Tr a n s p o r t ,  Tr a n s i t i o n a l  ho u s i n g
（ h t t p s :/ /www .hu d . g o v t . n z/ o u r -wo r k / t r a n s i t i o n a l -ho u s i n g  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 2 1 ）  
2 8  R e s i d e n t i a l  t e n a n c i e s  A c t  5 ( 1 ) ( y )  

(h t t p s :/ /www . l e g i s l a t i o n . g o v t . n z/ a c t / p u b l i c / 1 9 8 6 / 1 2 0 / e n / l a t e s t /#D L M 9 5 0 7 6  最終閲覧
2 0 2 6 / 8 / 2 1 )  

2 9  報告書で は 、 住居を失ったシングルファミリー に 、移⾏期住 宅提供者 （ Tr a n s i t i o n a l  
ho u s i n g  p r o v i d e r ）が 2 週間ごと の⽴ち⼊ り検査を条件と し て 、⼀時 的 な 住まい と⻑期居住
に向け た総合 ⽀ 援 す る 例が取 り 上 げ ら れ て い る 。この場合 は 、居住⽤住 宅 と はみなされず、
G S T の 課 税 対 象 と な る 。  

3 0  ⾮課 税 （居住⽤住 宅 に分類され る場合 ）、 課 税 （平穏享有権 を満たさな い場合 、商業⽤宿泊
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以 上 の滞在で あ る こ と ､滞在期間中 は主た る住居と な る こ と か ら 、平穏享有権の

要件を免除し 、 原則、居住⽤住宅のカテゴリーに含め て ⾮ 課 税 と すべきこ と を

提 案 し て い る 3 1。  

③学⽣⽤宿泊施設  

⾼等教育機関 が 所有・運営し て い る 学⽣⽤宿泊施設 は 、 原則、住宅賃貸借法

の適⽤対象外で あ る（住宅賃貸借法 5B）3 2。ま た 、2021 年 の ⾼等教育・留学⽣

の⽣活保障・⽀援に 関 す る規程（ Education (Pastoral  Care of  Tert iary and 

International  Learners)  Code of  Pract ice 2021）3 3に よ り 、学⽣⽤宿泊施設側は 、

学⽣の安全を守る た め に 、 学⽣⽤宿泊施設 の 部屋に ⽴ち⼊ る権利を含む⽣活⽀

援（ pastoral  care） を 提供す る こ と が求め ら れ て い る 。  

住宅賃貸借法 5B（ 学⽣⽤宿泊施設 の除外規定）が適⽤さ れ な い 場合、平穏享

有権が認め ら れ GST は ⾮ 課 税 で あ る 。 し か し な が ら 、 学⽣寮の実態は多様で 、

居住⽤住宅と商業⽤宿泊施設 の両⽅の 性格を有す る も の が 、商業⽤宿泊施設 と

判断さ れ るケースも あ る 3 4。こ の よ う な 場合、住宅賃貸借法 5B が適⽤さ れ 、GST

の 課 税 対象と な る 。 政 策 当 局 の判断と し て は 、⽣活⽀援が あ る （平穏享有権が

な い ） こ とだけ を も っ て 、居住⽤住宅とみな さず課 税 対象に すべきで は な く 、

課 税 の根拠と し て 学⽣⽤宿泊施設 が ⼤規模に商業運営し て い る かどう か を重視

し て い る 。  

 内国歳⼊庁は 、 学⽣⽤宿泊施設 の多く は商業⽬ 的 ま た は ⼤規模に運営さ れ て

 
施設 の場合 ） に分か れ る 。 I n l a n d  R e v e n u e ,  G S T  ‒  S u p p l i e s  o f  p r o p e r t i e s  u s e d  f o r  
t r a n s i t i o n a l  ho u s i n g  
(h t t p s :/ /www . t a x t e chn i c a l . i r d . g o v t . n z/ /me d i a / p r o je c t / i r / t t / p d f s / r u l i n g s / p u b l i c / 2 0 2 4 / b r -
p u b - 2 4 - 0 1 - - - 2 4 - 0 3 . p d f?mo d i f i e d=2 0 2 4 0 6 1 0 0 1 3 5 3 2  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 2 1 )  

3 1  商業⽤施設 で提供され る移⾏期住 宅 に つ い て は 、今後 も 課 税 対 象 と な る 。同施設 に 4 週間  
以 上滞在す る場合 、 G S T の 税 率が実質 9 ％ に 引 き 下 げ ら れ る措置があ る た め 、 現状で適切だ  
と判断され て い る 。  
3 2  R e s i d e n t i a l  Te n a n c i e s  A c t  5B  

(h t t p s :/ /www . l e g i s l a t i o n . g o v t . n z/ a c t / p u b l i c / 1 9 8 6 / 1 2 0 / e n / l a t e s t /#D L M 9 4 2 7 8  最終閲覧：
2 0 2 6 / 8 / 2 1 )  

3 3  M i n i s t r y  o f  E d u c a t i o n , The  E d u c a t i o n  C o d e  o f  P r a c t i c e  2 0 2 1 ,  
3 4  報告書で は 、 ⼤ 学 ⽣向け の 2 5 0 室あ る 学 ⽣寮の 例が取 り 上 げ ら れ て い る （ I n l a n d  R e v e n u e  

( 2 0 2 6 ) , p . 1 6 ）。同施設 は受付や共有設備（キッチン 、ダイニ ングエリア、⾃習室、 ラ ン ドリ
ー 、広い ラウン ジ ） を有し て お り 、居住⽤住 宅 の性格と商業⽤宿泊施設 の性格を同時 に備え
て い るが、 現⾏の ル ー ル で は 、管理体 制 お よ び共有設備の規模か ら商業⽤宿泊施設 とみなさ
れ る 。  
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い る こ と 、 お よ び現⾏法の商業⽤宿泊施設 の 中 に 学⽣⽤宿泊施設 を 当 て は め る

の は難し い こ と か ら 、住宅賃借地法 5B が適⽤さ れ な い すべて の 学⽣⽤宿泊施

設 を 、商業⽤宿泊施設 のカテゴリーの 中 に新た に追加し て 課 税 対象と す る こ と

が 、最もシンプルな 選択肢で あ る と 提 案 す る 。  

 ④商業⽤宿泊施設 の定義  

 問題 の 所在で 取 り 上げた第三のケースに 関 し て ､内国歳⼊庁は 2 種 類 の 提 案

を し て い る 3 5。⼀つ（第⼀の 提 案 ）は 、商業⽤宿泊施設 と し て列挙 さ れ て い る「類

似す る 種 類 の施設 （ prem i ses  of  a  s im i lar  kind）」と い う包括規定に新た な要件

（特定の定期 的 なサービスが 、宿泊サービスの⼀部 と し て⼀体的 に含ま れ て い

る施設 ま た は そ の⼀部 ） を加え る こ と で あ る 。  

も う⼀つ（第⼆の 提 案 ） は 、 上記の よ う な定義変更を⾏わず、商業⽤宿泊施

設 の範囲をリストアップし 、除外規定を 設 け た 上 で 、 提供さ れ るサービスが 、

2 つの基準の うち少な く と も 1 つを満た し て い る こ と を 明確に す る ⽂章を付け

加え る こ と で あ る 。具体的 に は 、短 期滞在（ 1 回当 た り の滞在期間が 28 ⽇未満）

を ⽬ 的 と し て い る こ と 、定期 的 なサービス（清掃、⾷事、ケアサービス、受付、

コンシェルジェ、シーツやタオルの 提供） が附帯し て い る こ と の 2 点 で あ る 。

こ れ に よ り 、どの よ う な 種 類 の施設 が商業⽤宿泊施設 に該当 す る か が わ か りや

す く な り 、問題 の 所在で指摘し た第⼀のケースは 解決さ れ る こ と に な る 。ま た 、

サービスアパートメントが商業的宿泊施設 の定義に 当 て は ま る かどう か を判断

す る 際 の基準が 明確と な る 。  

内国歳⼊庁は 、第⼆の 提 案 で の除外規定の 対象と し て 、ホームステイお よ び

ファームステイを 挙げる 。ホームステイやファームステイで は 、個⼈住宅（ private 

dwel l ing）の⼀部 を利⽤し て宿泊サービスが 提供さ れ て い る 。賃借⼈ に と っ て は

「主た る居住地」で も あ る 。 そ の た め 、居住⽤住宅と商業⽤宿泊施設 と の境界

線が あ い ま い に な る 。商業⽤宿泊施設 のリストに除外規定を追加す る こ と に よ

 
3 5  以 下 の提案は 、居住⽤住 宅 の ようにサービスの性質に 注⽬し て商業⽤宿泊施設 の 定義を明  

確 に す る提案で は な い 。汎⽤的 な 定義へ の変更を提案し な い理由と し て 、 2 0 2 2 年 の意⾒公募  
で 、汎⽤的 な 定義へ の変更は新た な境界問 題 を 引 き起こし 、不確 実性が⾼まる と いう理由  
で 、ほぼ全 員がリスト⽅式を ⽀持し たことがあ る （ I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 6 ) , p p . 1 9 - 2 0 ）。  
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り 、 税 務 上 の複雑さ が緩和さ れ る 。  

⑤マオリの住宅  

 マオリの住宅供給体制 に は独⾃の特徴が あ る た め 、GST の 課 税ルールの変更

に 際 し て は 、内国歳⼊庁に よ る 提 案 の影響、提 案 さ れ る GST の 課 税ルールと現

⾏課 税ルールと の 関係、今後の 税 制 改 正 の必要性 、 に 関 し て 当事者 か ら 意 ⾒ を

聴 取 す る必要が あ る と し て い る 。  

 

（ 2）住宅か ら電⼒網へ送電・売電さ れ る電⼒  

 GST 登録業者 3 6が 、住宅のソーラーパネルで発電し た余剰電⼒を電⼒⼩売業

者 に販売す る 場合、 GST を申告・納付す る必要が あ る 。 し か し な が ら 、余剰電

⼒の販売が主た る事業で は な い 場合、申告漏れ が発⽣す るリスクが あ る 。  

ゼロ税率に変更す る こ と に よ り 、申告漏れ のリスクが低下す る と と も に 、免

税 に す る 場合と⽐較し て 、移⾏期 の混乱が な く事務⼿続きが円滑に 進む。                               

 

（ 3） 国境を越え る問題  

国境を越え る問題 と し て 取 り 上げら れ て い る の は 、 ⾮居住者 がニュージーラ

ンド国内でサービス等を供給す る 場合に発⽣す る事柄、 お よ びゼロ税率取引の

登録義務 で あ る 。  

①居住者 の範囲  

GST 法で は 、供給者 がニュージーランド国内居住者 で あ れば国内で の 取引と

みな し て 課 税 、⾮居住者 で あ れば国外で の 取引とみな し ⾮ 課 税 で あ る 3 7。と ころ

が 、 ⾮居住者 で あ る海外の供給者 がニュージーランド国内に「固定さ れ た も し

く は恒久的 な施設」を持つこ と で 、ニュージーランド国内居住者 とみな さ れ 課

税 さ れ る可能性 が あ る 3 8。そ う な る と 、海外事業者 はニュージーランドで登録業

 
3 6  売 上⾼が 6 0 , 0 0 0 NZ ド ル を 上回る と登録業 者 と な る 。 I n l a n d  R e v e n u e ,  R e g i s t e r i n g  f o r  G S T
（ h t t p s :/ /www . i r d . g o v t . n z/ g s t / r e g i s t e r i n g - f o r - g s t  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 1 9 ） 参 照 。  
3 7  N ew  Ze a l a n d  L e g i s l a t i o n , G o o d s  a n d  S e r v i c e s  Ta x  A c t  1 9 8 5 ,  s e c t i o n  8  

(h t t p s :/ /www . l e g i s l a t i o n . g o v t . n z/ a c t / p u b l i c / 1 9 8 5 / 1 4 1 / e n / l a t e s t /#  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 1 9 )  
3 8  オーストラリアの監査法⼈ A の従業 員が、 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の顧客 B のオフィスに 3 ヶ⽉
常駐し て監査を⾏う場合 、 現⾏の G S T 法で は 、 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド国内に固定 ・恒久的 な拠
点があ る とみなされ 、 A 社は 課 税され る可能性があ る （ I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 6 ) , p . 3 1  E x amp l e  
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者 と な り申告・納税 を⾏い 、ニュージーランドの 取引先事業者 は仕⼊ 税額控除

が可能と な る 。結果、 税 収 は増え な い に も か か わ らず、納税事務 負 担だけ が増

え る こ と に な る 。  

内国歳⼊庁は 、 こ の よ う な問題 に 対処す る た め 、居住者 の定義の修正 （他社

所有の施設 の使⽤を除外、従業員が居住⽬ 的 で賃貸し て い る住宅を事業⽤拠点

か ら除外）、 も し く は新た な B2B 取引規定（ ⾮居住者 の従業員が 、ニュージー

ランド国内の顧客の施設 で仕事を し て い る と い う 理由だけ で 、ニュージーラン

ド国内に拠点 を置い て い る と はみな さ な い ） の 導 ⼊ を 提 案 し て い る 。  

②ゼロ税率取引の登録義務  

ゼロ税率取引（ e.g.輸出、排出権取引）を⾏う事業者 は 、標準税率が 課 さ れ る

売上げお よ び仕⼊ 税額控除がほとんどな く て も GST業者 と し て登録が義務づけ

ら れ る 。 こ の 場合、納税事務 負 担 お よ び 税 務⾏政 負 担 が発⽣す る に も か か わ ら

ず、 税 収 （ 国 ）や仕⼊ 税額控除（事業者 ） のメリットが極め て少な い 。  

内国歳⼊庁は 、 改善策 と し てゼロ税率取引のみを⾏う事業者 は登録免除と す

る こ と を 提 案 し て い る 。 ただし 、 こ の特例を ⾮居住事業者 に も適⽤す る 場合、

対象はサービスに限定さ れ る と し て い る 。  

 

（ 4）誤りや不正確な 点 の訂正  

 申告 時 の誤り （ e.g.計算ミス、記載も れ ）や後発的 な事情変更（ e.g.取引のキ

ャンセル、返⾦） に よ り 、申告後に内容を修正 す る 際 のルールを 取 り 上げて い

る 。  

現⾏制 度 の問題 点 と し て指摘さ れ て い る の は 、第⼀に 、2022 年 の記録保持ル

ールの変更で あ る 。ニュージーランドで は 、ビジネスの実態（デジタル取引の

進展、電⼦インボイスの普及） に合わせた柔軟なデータ共有を可能に し 、 かつ

納税協⼒費⽤を削減す る こ と を ⽬ 的 と し て 、2023 年 4 ⽉ 1 ⽇に新法が施⾏さ れ

た 。 こ れ に よ り 、インボイスの発⾏・保管義務 か ら 、 GST 申告 の た め の最低限

 
4 ）。  
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の情報 が記載さ れ て い る「課 税供給情報 （ TSI：Taxable Supply Information）」

の 提供・保管へと 制 度 が移⾏し た 3 9。し か し 、現場 で は実務 上 の混乱が⽣じ て い

る 。  

第⼆に 、修正ルールの重複で あ る 。「修正申告（ amended assessment）」と「将

来の調整（ prospective ad justment）」の境界線が曖昧で あ り 4 0、納税協⼒費⽤お

よ び 税 務⾏政費⽤を増加させて い る 。  

内国歳⼊庁は 、 こ の よ う な問題 点 に 対応す る た め に 、（ a）修正 が そ の登録者

⾃⾝の GST 申告 のみに影響す る 場合、 (b)他者 の GST 申告 に も影響を及ぼす

（ あ る い は及ぼす可能性 が あ る ） 場合の 2 種 類 に区分し て 、修正⼿続きを使い

分け る こ と（ Two-track framework）を 提 案 し て い る 。（ a）は 、他者 の申告 に影

響を与え な い申告 書 を作成す る 際 の単独エラー（ e.g.転記ミス、計算ミス）が発

⽣す るケースで あ る 。（ b） は 、複数⼈ が 関与し て調整 が必要と な る 、 取引情報

の誤り（売り⼿が買い⼿に伝え た 課 税売上情報 の誤り ）、申告後の 取引内容の変

更（ e.g.返品 、返⾦、契約のキャンセル、商品 価格の変更）が⽣ずる 場合で あ る 。  

 

（ 5）雑多な問題  

 雑多な問題 と し て 、GST 登録前に ⼊⼿し た 財・サービスに 対 す る仕⼊ 税額控

除、 GST のグループ化ルール、 対 価 の 総額が未確定な 場合の供給時 期 の決定、

⾮法⼈組織の持分に 対 す る 課 税 、 が 取 り 上げら れ て い る 。  

 ①GST 登録前に ⼊⼿し た 財・サービスに 対 す る仕⼊ 税額控除  

 GST 登録の 直前に購⼊ し た 財サービスで あ っ て も 、登録後に 課 税売上 の た め

に使⽤さ れ る 場合に は調整ルールが適⽤さ れ 、遡っ て仕⼊ 税額控除が認め ら れ

 
3 9  I n l a n d  R e v e n u e , Ta x a b l e  s u p p l y  i n f o rm a t i o n  f o r  G S T （ h t t p s :/ /www . i r d . g o v t . n z/ g s t / t a x -

i n v o i c e s - f o r - g s t  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 1 9 ）、 D e l o i t t e ,  L e v e r a g i n g  the  n ew  t a x a b l e  s u p p l y  
i n f o rm a t i o n  r equ i r eme n t s .
（ h t t p s :/ /www . d e l o i t t e . c om / n z/ e n / s e r v i c e s / t a x / p e r s p e c t i v e s / l e v e r a g i n g - the - n ew - t a x a b l e -
s u p p l y - i n f o rm a t i o n - r equ i r eme n t s .h tm l  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 1 9 ） 参 照 。  

4 0  例えば、 申告ミスに よ る 税 額が「 1 0 , 0 0 0 NZ ド ル 以 下 」 も しくは 「 G S T 税 額 の 2 ％ 」 の いず
れ か 低 い⽅の ⾦ 額 以 下 の場合 、次回の 申告で 修 正 で き る 。また 、特定 の理由に よ り 仕 ⼊ 税 額
控除を 取 引 か ら 2 年 以内に請求し て い な かった場合 、次回の 申告で請求で き る 。 以 上 のケー
スで は 、 修 正 申告で 対応す べ き も のが将来の調整で処理され る 。 I n l a n d  R e v e u e ,  F i x i n g  
m i s t a k e s  i n  my  r e t u r n （ h t t p s :/ /www . i r d . g o v t . n z/m a n a g i n g -my - t a x / f i x i n g -m i s t a k e s - i n -my -
r e t u r n  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 1 8 ） 参 照 。  
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る 。 ただし 、 10 ,000NZ ドル（ GST 抜） 以下の 財・サービス購⼊ に 関 し て は こ

のルールが適⽤さ れ な い 。納税 者 の 中 に は事前に こ のルールを知らず、不公平

に な るケースが発⽣し て い る 4 1。  

 内国歳⼊庁は 、こ の よ う な 状 況への 対応策 と し て 、現状維持、2019 年 以前の

法律への変更（登録前に 10 ,000NZ ドル以下で あ っ て も 、仕⼊ 税額控除が可能

と な る ）、新た なルールの 設定（登録前に購⼊ し た 財・サービスで あ っ て も 、後

に 課 税供給の た め に使⽤さ れ た 場合に は 、登録事業者 が仕⼊ 税額控除を主張で

きる よ う に す る こ と ） の 3 種 類 を 提 ⽰ し て い る 。  

 ②GST のグループ化ルール  

 グループ化ルールで は 、組織形態の違い に よ る歪みを な く し 、 かつ納税協⼒

費⽤を軽減す る趣旨で 、 関係す る複数の事業者 を単⼀の納税 者 と し て扱う こ と

が可能で あ る 。 し か し な が ら 、グループ代 表 者 の変更や脱退が⽣じ た 場合、誰

が納税義務 を 負 う の か 、責任の 所在が あ い ま い に な る 。  

 内国歳⼊庁は こ の 点 に 関 し て 、グループ登録制 度 の 導 ⼊ を 提 案 し て い る 。 こ

の 制 度 で は 、 GST グループが登録事業者 と な り 、申告・納税 を⾏う 。更正処分

もグループの 代 表 者 で は な く 、グループ全体に 対 し て下さ れ る 。  

 ③対 価 の 総額が未確定な 場合の供給時 期 の決定  

 GST 法第 9 条第 6 項 4 2は 、契約に基づく供給に 対 す る 対 価 の すべて が契約締

結時 に確定し て い な い 場合、供給は 、価格の⼀部（ part  of  the price）につい て 、

(a)当該価格の⼀部 の⽀払期⽇が到来し た 時 、ま た は 当該⼀部 を受領し た 時 、(b)

供給者 ま た は受取 ⼈ が 当該価格の⼀部 に 関 す る請求書 を発⾏し た 時 、 の いずれ

か早い 時 に⾏わ れ た とみな す規定で あ る 。こ の規定だと 、「代⾦が⽀払わ れ た 時」

も し く は「インボイスが発⾏さ れ た 時」の いずれ か早い 時 点 で 、個別 に供給が

あ っ た も の とみな さ れ る 。  

 
4 1  財・サービスの購⼊ を 2 回（各回 8 , 0 0 0 NZ ド ル ） に分け た場合 、調整ル ー ル の 対 象 と は な

ら な いが 1 回にまと め れば対 象 と な り 、 仕 ⼊ 税 額控除が可能で あ る （ I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 6 ) ,  
p . 5 5  E x amp l e 1 3 ）。  

4 2  N ew  Ze a l a n d  l e g i s l a t i o n ,  G o o d s  a n d  S e r v i c e s  Ta x  A c t  1 9 8 5 、 9 （ 6 ）
(h t t p s :/ /www . l e g i s l a t i o n . g o v t . n z/ a c t / p u b l i c / 1 9 8 5 / 1 4 1 / e n / l a t e s t /#D L M 8 1 0 3 5  最終閲覧：
2 0 2 6 / 8 / 1 8 )  
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 本来の ⽴法趣旨は 、供給に 対 す る 対 価 が判明 し た 時 点 で 、請求さ れ て い な く

て も GST を申告・納付すべきで あ る と い う 点 に あ る が 、すべて のケースに お い

て こ の趣旨が達成さ れ て い る わ け で は な い 4 3。し た が っ て 、内国歳⼊庁は 、「価

格の⼀部」と い う 表現を 、 す で に⽀払わ れ た 代⾦やインボイスに よ る請求額で

は な く 、 そ の 時 点 で判明 し て い る 総額の⼀部 を指す と読み替え る必要が あ る と

す る 。 す な わち、 す で に⽀払わ れ た 代⾦やインボイスに よ る請求額に基づき課

税 す る の で は な く 、 そ の 時 点 で判明 し て い る 総額の⼀部 に基づき課 税 すべきこ

と を 提 案 し て い る 。  

 ④⾮法⼈組織の持分に 対 す る 課 税  

 現在、 ⾮法⼈組織の持分に 対 す る 課 税 は 、 状 況 に よ り標準税率で の 課 税 、不

課 税 、⾮ 課 税（⾦融サービス）、ゼロ税率で の 課 税（⼀部 の⾦融サービス）のケ

ースに分か れ て い る 。 こ の よ う な 制 度 の問題 点 と し て 、複数の異な る扱い は実

務 に お け る混乱を招く こ と 、標準税率で の 課 税 は⾦融サービスが ⾮ 課 税 で あ る

こ と と 整合的 で な い こ と が指摘さ れ て い る 。  

内国歳⼊庁は 、⾮法⼈組織の持分を 参加型証券（ participatory security）の定

義に含め る よ う 提 案 し て い る 。 こ れ に よ り 、 ⾮法⼈組織の持分の供給は 、 原則

と し て 、ゼロ税率が適⽤さ れ る 場合を除き、⾦融サービスの ⾮ 課 税 取引と し て

扱わ れ る こ と に な る 。  

 

（ 6） GST 法の現代 化  

 GST 法は 1985 年 12 ⽉に 制定さ れ 、 40 年間に わ た り必要に応じ て修正 が繰

り返さ れ てきた 。 そ の結果、条⽂ は ⼤幅に ⻑ く な り 、 わ か りやす さ が低下し て

お り 、専⾨家か ら は 、現代 化 も し く は全⾯改定の要望が繰り返し出さ れ てきた 。  

 内国歳⼊庁は 、こ の要望に 対 し 、現代 化 は⽀持す る が全⾯改定に は反対 す る 。

そ の 理由と し て 挙げら れ る の は 、第⼀に 、 税 収確保と い う 政 策 ⽬ 的 を し っ か り

 
4 3  報告書で は 、イベント代 ⾦が、契約締結⽇（ ⼿付⾦請求⽇）、残⾼確 定 時 、イベント終了後  

の最終清算⽇の 3 回に分け て ⽀払われ る事例 に お い て 、特定 の⽇付まで に ⽀払われ た （ も し  
くは請求され た ）総額が、その 時点で判明し て い る 対価の総額 を 下回るケースが⽰され て い  
る （ I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 6 ) , p . 6 0 ）。  
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果た し て お り 、ゼロか らやり 直 す必要が出る よ う な 、GST 制 度 の根本 的 な⽋陥

が ⾒ 当 た ら な い と 考 え ら れ る こ と で あ る 。第⼆に 、全⾯改定に は内国歳⼊庁の

リソースを ⼤量に投⼊ す る必要が⽣じ 、他の重要な仕事が おろそ か に な る 。加

え て 、 ⺠間経 済 に も影響を及ぼす お そ れ が あ る 。  

 現代 化 の具体的 な⽅法と し て 提 案 さ れ て い る の は 、条⽂ 構成の 整 理 、不要な

規定の廃⽌、特定の規定の租税⾏政法（ Tax Adm inistrat ion Act）への移管、条

⽂末尾への専⾨⽤語のリスト（ defined terms）掲載で あ る 。  

 

（ 7） ⾮居住者企業に 対 し て 提供さ れ るビジネスイベント関連サービス  

⾮居住者企業（海外企業） が 、ニュージーランド国内で開催さ れ る 国 際会議

等のビジネスイベントに 参加す る 場合に は 、GST が 課 税 さ れ る 。し か し な が ら 、

参加の程度 が単発ま た は頻度 の低い海外の企業に と っ て は 、GST 登録の事務 負

担 が ⼤きく 、多く の 場合 GST 登録を⾏っ て い な い 。し た が っ て 、仕⼊ 税額控除

の申告 が できずコスト増と な る 。 こ の よ う な 状 況 は 、 国 際 的 なビジネスイベン

トを誘致す る 際 、ニュージーランドが競争上不利に な る と懸念さ れ る 。  

内国歳⼊庁は 、オーストラリアやシンガポールの よ う に 、ビジネスイベント

に ⾮居住者企業が 参加す る 場合、ゼロ税率の適⽤を 提 案 し て い る 4 4。  

 

（ 8） そ の他の 国 際 的動向  

電⼦インボイスの義務 化 お よ び納税協⼒⽔準の向上 が 取 り 上げら れ て い る 。  

①電⼦インボイスの義務 化  

 ニュージーランドで は 、 2019 年 2 ⽉にオーストラリアと共同で Peppol の採

⽤を共同発表 し 、2019 年 10 ⽉にビジネス・イノベーション・雇⽤省（ Ministry 

of  Business ,  Innovation and Employment）が Peppol 管理 局 と な っ て 以 降 4 5、電

 
4 4  意⾒公募は 2 0 2 0 年 に も 実施され たが（ I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 0 ) , cha p . 6 ）、当時 、事業 者 はコ
ロナ対応に追われ 、⼗分な意⾒交換が実施され な かった 。  

4 5  M i n i s t r y  o f  Bu s i n e s s ,  I n n o v a t i o n  &  Emp l o yme n t ,  e I n v o i c i n g .  
(h t t p s :/ /www . e i n v o i c i n g . g o v t . n z/ e i n v o i c i n g /wha t - i s - e i n v o i c i n g /mb i e - n ew - ze a l a n d - p e p p o l -
a u tho r i t y  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 1 7 )  



 34 

⼦インボイスの 取 り組みが 進⾏し て い る 。  

電⼦インボイスの事業者側のメリットと し て 、業務効率向上 （記録管理 の 改

善、インボイス処理 の⾃動化 、データ照合の効率化 ）、データの 品質向上（⼿⼊

⼒に よ るミスの減少）、キャッシュフロー改善（ ⼊⾦サイクルの 短縮）が 挙げら

れ る 。デメリットと し て 、移⾏コスト（システム変更、従業員の教育） が発⽣

し 、電⼦インボイスの 導 ⼊ が 経営効率化 で は な く 、 税 務⾏政 の た め に義務付け

ら れ る 場合、⼀部 の事業者 （⼩規模事業者 ） に と っ て は初期費⽤が ⼤きな 負 担

に な る と 考 え ら れ る 。  

 税 務 当 局 に と っ て は 、定期 的 に 提出さ れ る申告 書 のみに依存す る こ と な く 、

インボイスデータをリアルタイムに管理 す る こ と が可能に な る 。  

以 上 のメリットが 考 え ら れ る に も か か わ らず、内国歳⼊庁は 、現時 点 で の電

⼦インボイスの義務 化 に は慎重な姿勢を と っ て い る 。ニュージーランドに お い

て電⼦インボイスが納税協⼒に与え る影響は不確実で あ り 、 まだ⼗分に検証さ

れ て い な い こ と 4 6、 お よ び電⼦インボイスの 導 ⼊ さ れ て い る他国 の 状 況 を ⾒ て

も 、納税協⼒の向上 に貢献 し た と い う 明確なエビデンスが不⾜し て い る こ と な

どに よ り 、電⼦インボイスの効果を適正 に評価 できな いリスクが あ る と い う の

が そ の 理由で あ る 。電⼦インボイスの義務 化 に は 、⼗分な準備期間の確保、電

⼦インボイスの義務 化 の ⽬ 的 の 明確化 （ 税 務⾏政 の⽀援、納税協⼒の向上 ） が

必要で あ る と し て い る 。  

②納税協⼒⽔準の向上  

現在、 GST の申告頻度 は売上 ⾼ に よ り 3 種 類 （毎⽉、 2 ヶ⽉ごと 、 6 ヶ⽉ご

と ）と な っ て い る 4 7。内国歳⼊庁は 、申告頻度 の違い に よ る納税協⼒⽔準への影

響はほとんど⾒ ら れ な い と し 、申告頻度 の変更で は納税協⼒⽔準の向上 に はつ

 
4 6  ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド で は 、 G S T に お け るタックス・ギャップ（ 本来徴収 で き る 税 額 と 実際の

税 収 の差）が測定 ・公表され て お らず、電⼦インボイスの ような 個別の 政策が納 税協⼒に与
える影響を と らえること は困難で あ る （ I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 6 ) , p . 8 0 ）。  
4 7  売 上⾼の規模に応じて 、 申告頻度 は 上昇す る 。 ただし 、⾮居住 者企業 の場合 3 ヶ⽉ごと で

あ る 。 I n l a n d  R e v e n u e , Cha n g i n g  y o u r  G S T  f i l i n g  f r equ e n c y  
(h t t p s :/ /www . i r d . g o v t . n z/ g s t / cha n g i n g - y o u r - f i l i n g - f r equ e n c y - o r - a c c o u n t i n g -
b a s i s / cha n g i n g - y o u r - g s t - f i l i n g - f r equ e n c y  最終閲覧： 2 0 2 6 / 7 / 1 7 )  
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な が ら な い と す る 。  

納税協⼒⽔準を向上 させる た め の⼿段と し て 、2 点 提 案 さ れ て い る 。第⼀に 、

売上 ⾼ 50 万 NZ ドル以下の⼩企業に認め ら れ て い る 6 ヶ⽉ごと の申告 を 、過 去

に 期⽇通 り の申告・納税 を⾏っ た納税 者 に限定す る こ と で あ る 。 ただし 、新規

登録者 は 、最初の 12 ヶ⽉間は 2 ヶ⽉ごと の申告 に 設定し 、 そ の後 6 ヶ⽉ごと

の申告 を希望す る 場合は 、内国歳⼊庁⻑官の承認を必要と す る 。第⼆に 、 過 去

に適切な申告 。納税 を⾏わ な か っ た納税 者 に 対 し て は 、内国歳⼊庁⻑官が申告

頻度 の変更を指⽰ できる も の と す る 。  

 

Ⅵ .  GST の 逆 進 性  

 

1 .  短 期 的 視 点 と ⻑ 期 的 視 点  

表 2 で ⽰ さ れ る と お り 、GST の 税率と ⾮ 課 税 につい て 国 ⺠ か ら出さ れ た 意 ⾒

は 、 も っ ぱ ら 逆 進 性 対 策 の た め の 税率引下げお よ び ⾮ 課 税拡⼤ に 関 す る も の で

あ っ た 。こ の問題 を検討す る 際 に まず重要な の は 、GST が果た し て 逆 進 的 な 税

で あ る か否か の確認で あ る 。す な わち、GST の 負 担 を 、短 期 的 視 点 か ら あ る⼀

時 点 の 所 得 （現在所 得 ） に 対 す る割合で と ら え る の か 、 そ れ と も ⻑ 期 的 視 点 に

⽴ち⽣涯所 得 に 対 す る割合で ⾒ る の か と い う 点 で あ る 。  

（ 1） 短 期 的 視 点  

短 期 的 視 点 か ら ⾒ る と 、 GST の 負 担 は現在所 得 に 対 す る割合で評価 さ れ る 。

こ の 場合 GST の 負 担 は 、所 得 が ⼤きく な るほど所 得 に 対 す る 税額の割合が低下

す る か ら 逆 進 的 と な る 。 い ま現在所 得 を Y、消費を C、 GST の 税額を T と す る

と 、!
"
= #

"
× !

#
 の 関係が成り ⽴つ。#

"
 は平均消費性向、!

#
 は 税率で あ る 。平均消費

性向は 所 得 の 上昇につれ て低下す る こ と 、お よ び NZ の GST は単⼀税率で あ る

こ と を 考慮す る と 、 所 得 に 対 す る GST の 税額の割合  !
"
 は 、 所 得 の 上昇と と も

に低下す る 。 こ の よ う に 、単⼀税率の 場合、 GST の 負 担 構 造 は平均消費性向に

依存す る 。⾔い換え れば、貯蓄を S と す る と平均貯蓄性向  $
"
 に依存す る 。  
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（ 2） ⻑ 期 的 視 点  

現在所 得 をベースと す る と 、借⼊ れや貯蓄の存在が 税 負 担 に影響す る 。借⼊

れ を⾏っ て多く の消費を⾏う家計 の 税 負 担割合は⼀時 的 に ⾼ く な る が 、将来、

借⾦を返済 す る 時 点 で は消費が抑制 さ れ 、 税 負 担割合は低下す る 。 ま た 、 所 得

は ⾼ い が 、貯蓄を多く⾏う家計 の 税 負 担割合は低い が 、貯蓄は いずれ消費さ れ 、

そ の 時 点 で 税 負 担割合は 上昇す る 。 さ ら に 、平均貯蓄性向（平均消費性向） は

現役世代 で ⾼ く（低く ）、退職世代 で低い（ ⾼ い ）と 考 え ら れ る か ら 、現在所 得

に 対 す る GST の 税額の割合は前者 で低く後者 で ⾼ く な る 。し か し な が ら 、こ れ

は単に 年 齢 の違い を反映し た も の で 、 税 の 負 担 が不公平で あ る こ と を 意味し な

い 4 8。  

こ の よ う に 、 GST の 負 担 を 短 期 的 視 点 で と ら え る と 、借⼊ れ 、貯蓄、 年 齢 の

違い と い っ た要素に よ り影響を受け る 。し た が っ て 、GST の分配効果を適切に

評価 す る に は 、 あ る⼀時 点 で は な く⽣涯の 視 点 （⽣涯所 得 ） で と ら え る必要が

あ る 。 し か し な が ら 、⽣涯所 得 を測定す る こ と は容易で な く 、 代 理変数を検討

す る必要が あ る 。 代 理変数の候補と し て は 、現在所 得 も し く は現在消費が 考 え

ら れ る が 、⽣涯の 視 点 で GST の分配効果を分析す る に は 、現在所 得 よ り も現在

消費の⽅が適切で あ る と 考 え ら れ る 。 そ の 理由と し て 挙げら れ る の は 、 以下の

2 点 で あ る 4 9。第⼀に 、⽣涯に お い て消費は 所 得 よ り も変動が⼩さ い と 考 え ら れ

る 。第⼆に 、消費は貯蓄や借⼊ れ の効果を除去 できる 。  

以 上 を 、家計 の 状 況 の違い を 考慮し て具体的 に検討し てみよ う（ 表 7）5 0。い

ま家計 を①⽣涯裕福・低い現在所 得・⾼ い現在消費、②⽣涯裕福・⾼ い現在所

得・低い現在消費、③⽣涯貧乏・低い現在所 得・⾼ い現在消費、④⽣涯貧乏・

⾼ い現在所 得・低い現在消費の 4 パターンに分類 し よ う 。①は 、 学⽣、⾃営業

者 、退職者 の 場合で あ る 。②は 、将来に備え て も し く は⼦供の教育の た め に貯

蓄を多く⾏う家計 で あ る 。③は 、 所 得 が低い に も か か わ らず消費が多く 、分不

 
4 8  内閣府 （ 2 0 1 1 ） ,  5 6 1 ⾴参 照 。  
4 9  Thom a s  ( 2 0 1 4 ) ,  p . 3 4 .  
5 0  以 下 は 、 Thom a s  ( 2 0 1 4 ) ,  p p . 3 5 - 3 6 お よ び Thom a s  ( 2 0 1 5 ) ,  p p . 8 - 9 参 照 。  
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相応な⽣活を し て い る家計 で あ る 。④は 、 所 得 が⼀時 的 に⽣涯所 得⽔準よ り も

⾼ い が 、将来の 所 得低下に備え て貯蓄を す る家計 で あ る 。  

 

表 7  家 計 の パ タ ー ン と GS T の 税 負 担 に お け る 望 ま し い 課 税 ベ ー ス  

家 計 のパター ン  家 計 の 例  ⽣涯所 得 の 代理変数  望まし い 課 税ベース  
① ⽣涯裕福・ 低 い 現
在所 得 ・⾼い 現在消
費  

学 ⽣ 、⾃営業 者 、退
職者  

現在消 費   
 
 
 

現在消 費  
 

② ⽣涯裕福・⾼い 現
在所 得 ・ 低 い 現在消
費  

将来に備えて 、 も し
くは⼦供の教育の た
め に貯蓄を⾏う家 計  

現在所 得  

③⽣涯貧乏・ 低 い 現
在所 得 ・⾼い 現在消
費  

所 得が低 い に も か か
わらず、分不相応な
⽣活を⾏う家 計  

現在所 得  

④⽣涯貧乏・⾼い 現
在所 得 ・ 低 い 現在消
費  

⼀時 的 に稼ぐが、将
来の 所 得 低 下 に備え
て貯蓄を す る 家 計  

現在消 費  

（ 出 所 ） Thom a s ( 2 0 1 5 ) ,  p p . 8 - 9 よ り 作 成 。  
 

裕福か貧乏か を序列付け す る た め の⽣涯所 得 の 代 理変数と し て は 、①お よ び

③で は現在消費が 、②お よ び④で は現在所 得 が望ま し い 。 し か し な が ら 、家計

に 対 す る⽣涯の 税 負 担 の効果を ⾒ る に は 、⽣涯所 得 に 対 す る 税額の割合に 注 ⽬

し 、⽣涯所 得 の 代 理変数を検討す る必要が あ る 。  

①に お い て 、⽣涯裕福で あ る に も か か わ らず低い現在所 得 を 税額計算のベー

スに す る と 、⼀時 的 に低い 所 得 の⼀時 的 に ⾼ い 税額の割合に 注 ⽬ す る こ と に な

り 、⽣涯所 得 に 対 す る 税 負 担 の効果を 過 ⼤評価 す る こ と に な る 。⼀時 的 に ⾼ い

消費の⼀時 的 に低い 税額に 対 す る割合に 注 ⽬ す る⽅が 、家計 に 対 す る⽣涯の 税

の効果を よ り良く反映す る 。②は 、現在所 得 をベースに す る と 、 税 負 担 の効果

を 過⼩評価 す る こ と に な る 。⼀時 的 に低い消費の⼀時 的 に低い 税額に 対 す る割

合に 注 ⽬ す る⽅が 、⽣涯の 税 負 担 の効果を よ り良く反映す る 。③の家計 は 、多

く の消費を実現す る た め に借⾦を し て い る と 考 え ら れ る 。将来的 に は借⾦返済

の た め に消費を減ら す必要が あ り 、⻑ 期 的 に は GST の 税額も減少す る 。こ の よ

う な 場合、低い現在所 得 をベースに す る と 、 税 負 担 の効果を 過 ⼤評価 す る 。 し

た が っ て 、⼀時 的 に ⾼ い消費に 対 す る⼀時 的 に ⾼ い 税額の割合で測定す る⽅が

⽣涯の 税 負 担 の効果を よ り良く反映す る 。  ④は 、現在所 得 をベースに す る と 、
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税 負 担 の効果が 過⼩評価 さ れ る か ら 、現在消費に 対 す る割合で測定す る こ と が

望ま し い 。  

 

２ .  GST の 負 担 構 造  

GST の 負 担 構 造 に 関 す る研究と し て 、 Thomas(2020;2021)お よ び Inland 

Revenue(2022a)に 注 ⽬ し よ う 。両者 の推計⽅法の違い は 表 8 で ⽰ さ れ る と お り

で あ る 。  

Thomas(2020;2021)は 、ニュージーランドを含む OECD27 ヶ国 を 対象と し 、

家計調査（ニュージーランドで は家計 経 済調査） の個票データを利⽤し てマイ

クロシミュレーション分析を⾏っ て い る 。 Inland Revenue(2022)は 、同じ く家

計 経 済調査のデータを利⽤す る が 、分析⼿法は 10 分位平均で あ る 。ま た 、階層

区分と し て は 所 得 10 分位のみし か検討し て い な い 。推計値は両者 と も平均実効

税率で あ る が 、 総⽀出の 中⾝に 関 し て 、家賃につい て は 、家計 経 済調査で は帰

属家賃のデータが含ま れ な い た め 、持ち家と賃貸のバランスを確保す る観点 か

ら除外さ れ る 。 ま た 、⾃動⾞や住宅の購⼊ につい て も定期 的 な⽀出で は な い た

め除外さ れ る 。⾮ 課 税 品 ⽬ 、ゼロ税率品 ⽬ の扱い に 関 し て は 、Thomas(2020;2021)

は ⾮ 課 税 品 ⽬ をゼロ税率品 ⽬ と し て扱う の に 対 し 、Inland Revenue(2022)で は 、

⾮ 課 税 品 ⽬ 、ゼロ税率品 ⽬ の いずれ も除外さ れ る 。  

 

表 8  GS T の 負 担 構 造 の 推 計  

 Thom a s ( 2 0 2 0 ;2 0 2 1 )  I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 2 a )  
推計値  平均実 効 税 率 （ 家 計 ）  

分⺟：可処分所 得 、総⽀ 出  
分⼦： G S T 税 額  

階層区分  
 所 得 1 0 分位  消 費 1 0 分位  

平均実 効 税 率 （ 中位家 計 ）  
分⺟：可処分所 得 、総⽀ 出  
分⼦： G S T 税 額  

階層区分  
 所 得 1 0 分位  

総⽀ 出 の 中⾝  
（耐久消 費財、 住 宅 の

扱い ）  

家 賃（ ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド を 含む⼀
部の国）、⾃動⾞・ 住 宅 資 本スト
ックの購⼊ は除外  

家 賃 、⾃動⾞・住 宅 資 本ストック
の購⼊ は除外  

G S T 税 額 の推計  ⾮課 税品⽬  
ゼロ税 率品⽬と し て推計  

⾮課 税品⽬  
除外  

ゼロ税 率品⽬  
 除外  

データ  家 計 経 済調査  家 計 経 済調査  
分析⼿法  マイクロシミュレーション分析  1 0 分位平均  
推計 年 度  2 0 1 5 / 2 0 1 6 年 度  2 0 1 5 / 2 0 1 6 年 度 お よ び

2 0 1 8 / 2 0 1 9 年 度  
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（ 注 ）Thom a s ( 2 0 2 1 ) の推計 年 度 は ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の場合 で あ る 。その他の諸国に つ い て は 、
ばらばら で あ る 。  

（ 出 所 ） 筆 者 作 成  

 

推計結果を ⾒ よ う 。Thomas(2020;2021)は まず、（ １ ）付加価値税 の 負 担 構 造

は 、貯蓄の存在を 考 え る と 、 所 得 よ り も消費を基準に し て検討す る こ と が望ま

し い と述べて い る 。ニュージーランドの推計結果に 関 し て は 、（ ２ ）所 得⽔準が

上昇す る と 、 所 得 に 対 す る GST 税額の割合は 逆 進 的 で あ る こ と 、（ ３ ）消費⽔

準が 上昇す る と 、消費に 対 す る GST 税額の割合は わずか に 逆 進 的 で あ る こ と を

⽰ し て い る 。  

（ １ ）は 、Thomas(2015)の検討結果と同じ で あ る 。推計結果（ ２ ）に 関 し て

は 、分析対象国 すべて に あ て は ま る が 、（ ３ ） につい て は 、ニュージーランド、

チリ、ハンガリー、ラトビア以外は わずか に累進 的 と な っ て い る 。やや逆 進 的

と な る 原因と し て は 、①ニュージーランドで は軽減税率が存在せず、消費⽔準

の低い家計 が同税率の恩恵を受け な い こ と 、②GST の 課 税 対象と な ら な い か（ e.g.  

海外旅⾏）、も し く は 課 税 対象で は あ る が ⾮ 課 税 と さ れ る 財・サービス（ e.g.  ⾦

融サービス） の消費を 、 よ り消費⽔準の ⾼ い家計 が⾏っ て い る こ と が 考 え ら れ

る 5 1。 以 上 に加え て 、 GST の 課 税 に よ り貧困ラインを下回る ⼈々の割合（貧困

率） が増加し 、 さ ら に貧困の深刻さ も悪化 す る こ と が ⽰ さ れ て い る 5 2。  

Thomas(2020;2021)と 対⽐し て Inland Revenue(2022a)の分析結果を ⾒ よ う 。

Inland Revenue(2022)で は 、（ １ ）付加価値税 の 負 担 構 造 を検討す る 際 に 、 所

得 よ り も消費を基準と す る⽅が⽣涯を 通 し た効果を平準化 できる が 、富裕層は

多額の富を遺産と し て⼦孫に引き継ぐ可能性 が ⾼ く 、そ の結果、彼ら の⽣涯所

得 の全額に 対 し て GST が 課 さ れ る こ と は な い 5 3。さ ら に 、総⽀出に何を含め る

 
5 1  Thom a s ( 2 0 1 5 ) ,  p p . 1 0 - 1 1 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 d ) ,  p . 2 1 、 Thom a s ( 2 0 2 1 ) , p . 3 4 参 照 。  
5 2  相対 的貧困線は 、 中位等価総⽀ 出 の 5 0 ％ と し て 定義され る （ Thom a s ( 2 0 2 1 ) , p . 3 5 ）。付加
価値税 の 課 税 に よ る貧困率 の 増 加 は 、 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の場合 、分析対 象国 2 7 ヶ国中３
位、貧困の深刻さは１位と なって い る （ Thom a s ( 2 0 2 1 ) , p . 3 6  Ta b l e 4 ）。 もっと も 、 ニ ュ ー ジ
ー ラ ン ド の推計 に は 家 賃が含まれ て お らず、この結果に は過⼤推計 の可能性があ る 。感度分
析を⾏うと 、分析対 象 に 家 賃 を 含 め る と平等効果があ る か ら で あ る （ Thom a s ( 2 0 2 1 ) , p . 3 5 お
よ び Thom a s ( 2 0 2 0 ) , p p . 4 7 - 5 0 参 照 ）。  

5 3  同様な指摘は 、 Ta x  Wo r k i n g  G r o u p ( 2 0 1 8 d ) , p . 2 2 に も ⾒ ら れ る 。  
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べきか につい て は 対 ⽴ す る 議 論 が あ る 。し た が っ て 、完璧な 課 税ベースは存在

し な い と指摘し て い る 。  

推計結果と し て は 、（ ２ ）所 得⽔準が 上昇す る と 、所 得 に 対 す る GST 税額の

割合は 逆 進 的 で あ る こ と 、（ ３ ）所 得⽔準が 上昇す る と 、消費に 対 す る GST 税

額の割合は⽐例的 も し く は わずか に 逆 進 的 で あ る こ と 、 を 明 ら か に し て い る 。

（ ２ ）は Thomas(2020;2021)と同様の結果で あ る 。（ ３ ）に 関 し て Thomas(2020)

で は 、わずか に 逆 進 的 な こ と が ⽰ さ れ て い る 5 4。こ の よ う な違い が⽣じ る 理由

と し て 、総⽀出の 中⾝が問題 で あ る と す る 。⽀払利⼦お よ び貯蓄への拠出を 総

⽀出に含め な い な らば⽐例的 に な る が 、含め る と わずか に 逆 進 的 と な る 。こ れ

は 、⽀払利⼦お よ び貯蓄拠出は GST が ⾮ 課 税 な こ と 、 お よ び ⾼ 所 得層に お い

て は 、利⼦の⽀払いや貯蓄に回す分が⽀出の よ り ⼤きな割合を占め て い る こ と

に よ る 。さ ら に 、不定期 で頻度 の低い⽀出で あ る⾃動⾞お よ び住宅の購⼊ を 総

⽀出か ら除外し て も 、 負 担 構 造 に ⼤きな影響は な い と指摘し て い る 。  

 

３ .  逆 進 性 対 策 を 巡 る 諸 議 論  

 逆 進 性 対 策 と し て 、⽣活必需⾮違の ⾮ 課 税措置、税率の検討（ 税率引き下げ、

複数税率）、移転⽀出で の 対応を検討し た実証研究を ⾒ よ う 。  

（ １ ）⽣活必需品 の ⾮ 課 税措置  

 篠 原 （ 2021b） で 、 ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 に す るケースについ て 、 GST 導 ⼊前の 所

得 階 級 別 負 担 構 造 の推計 につい て 取 り 上げた 。 そ こ で は 、 ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 に し

て も 課 税 の 場合と 負 担 構 造 に ⼤きな変化 は な い こ と 、 ⾷ 料 品 ⾮ 課 税 に よ る低所

得層の 負 担軽減のメリットは 、 ⾮ 課 税 のデメリットを 上回るほど⼤きく な い こ

と が ⽰ さ れ た 。  

こ の よ う な事柄は 、 ⾷ 料 品 以外の⽣活必需品 を ⾮ 課 税 に し て も あ て は ま る と

考 え ら れ る 。Broad and Bacica(1985)は 、⾷ 料 品 に加え て光熱費や⾐類・履物 に

つい て も推計 を⾏っ て い る（ 表 9）5 5。光熱費を ⾮ 課 税 に す る と 、低所 得層は 負

 
5 4  Thom a s ( 2 0 2 0 ) , p . 2 7 参 照 。  
5 5  推計 の前提と し て 、 篠 原 （ 2 0 2 1 b ） で 取 り 上 げ た S c o t t ,  G o s s , a n d  D a v i s ( 1 9 8 5 ) と同様、⾮
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担 が軽減し 、 ⾼ 所 得層は 負 担 が増加す る 。⾐類・履物 の 場合は 、 逆 に低所 得層

の 負 担 が増加し 、 ⾼ 所 得層の 負 担 が軽減す る 。 ⾷ 料費⾮ 課 税 の 場合と⽐較す る

と 、 負 担割合の変化 は⼩さ く 、 かついずれ のケースに お い て も 、全体の 負 担 構

造 は ⾮ 課 税 な し の 場合と⽐較し てほとんど変わ ら な い 。  

 

表 9  ⽣ 活 必 需 品 ⾮ 課 税 の 効 果 （ 可 処 分 所 得 に 対 す る 負 担 割 合 ： ％ ）  

所 得 階級  
（可処分所 得 ）  

⾮課 税 な し  
a  

⾷料品⾮課 税  
b ( a - b )  

光熱費⾮課 税  
c ( a - c )  

⾐ 類 ・ 履 物 ⾮ 課 税  
d ( a - d )  

１  −  −  −  −  
２  6 . 8  6 . 5 （ 0 . 5 ）  6 . 6 5 （ 0 . 1 5 ）  6 . 8 9 （ - 0 . 0 9 ）  
３  6 . 7  6 . 9 （ 0 . 2 ）  6 . 6 1 （ 0 . 0 9 ）  6 . 7 7 （ - 0 . 0 7 ）  
４  6 . 4  6 . 7 （ 0 . 3 ）  6 . 3 6 （ 0 . 0 4 ）  6 . 4 3 （ - 0 . 0 3 ）  
５  6 . 1  6 . 1 （ 0 . 1 ）  6 . 0 6 （ 0 . 0 4 ）  6 . 1 4 （ - 0 . 0 4 ）  
６  6 . 1  6 . 0 （ 0 . 1 ）  6 . 1 （ 0 . 0 ）  6 . 1 3 （ - 0 . 0 3 ）  
７  5 . 9  5 . 9 （ 0 . 0 ）  5 . 9 2 （ - 0 . 0 2 ）  5 . 9 2 （ - 0 . 0 2 ）  
８  5 . 4  5 . 5 （ - 0 . 1 ）  5 . 4 4 （ - 0 . 0 4 ）  5 . 3 9 （ 0 . 0 1 ）  
９  5 . 1  5 . 3 （ - 0 . 2 ）  5 . 1 4 （ - 0 . 0 4 ）  5 . 0 5 （ 0 . 0 5 ）  
1 0  4 . 6  4 . 8 （ - 0 . 2 ）  4 . 6 6 （ - 0 . 0 6 ）  4 . 5 4 （ 0 . 0 6 ）  

（ 注 ）カッコ内は 、⾮課 税 な し の場合 と の 負 担 率 の差を⽰す 。  
（ 出 所 ） B r o a d  a n d  Ba c i c a ( 1 9 8 5 ) , p . 1 1 0 , p . 1 2 5 , p . 1 2 6 よ り 作 成 。  

 

 以 上 は GST 導 ⼊前の推計 で あ る が 、導 ⼊後の分析と し て 、Ⅲ節で ⽰ し た よ う

に 、 Victoria  University  of  Wel l ington Tax Working Group（ 2010b） は 、 ⾷ 料 品

⾮ 課 税 の効果に 関 し て 、 負 担 構 造 に ⼤きな変化 は な く 、 税 収損失が ⼤きい こ と

を指摘し て い る 。同様に 、 Tax Working Group(2018d)も ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 に す る

ケースを 取 り 上げて い る 。 総⽀出に占め る ⾷ 料 品⽀出の割合が低所 得層ほど⾼

い と い う 理由で 、 ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 に す る と 逆 進 性 が緩和さ れ る と指摘し て い る

が 、 ⾮ 課 税 に し な い 場合と⽐較し て 負 担 構 造 がどの よ う に変化 す る か に 関 す る

推計 は⾏わ れ て い な い 5 6。  

 

 

 
課 税 に し て も 税 収 1 0%の場合 と 税 収が変わら な い と の前提を置い て い る 。 し たがって 、特定
の品⽬を⾮課 税 に す る と 、他の品⽬の 税 率が上昇す る 。⾮課 税品⽬と し て は 、レイト、公共
交通費 、書籍雑誌費 、医療費 （診察費 、薬代 ）、⼦供の⾐類・履物費 に つ い て も⾮課 税 の 効
果を推計 し て い る 。  

5 6  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p ( 2 0 1 8 d ) , p . 1 3 .  
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（ ２ ） 税率の検討  

 ①税率引下げ  

 TWG の 中間報 告 で は 、 税率を 15％か ら 13.5％に引き下げた 場合の分配効果

に 関 し てシミュレーションを⾏っ て お り 、 以下の 2 点 を指摘し て い る 5 7。  

 （ a） 税率引下げに よ り 、 年間約 20 億 NZ ドルの減収 と な る 。  

 （ b） 税率引下げに よ る GST 減税 と同じ規模で 所 得 税 の減税 を⾏っ た⽅が 、

分配効果の観点 か ら は望ま し い 。  

 （ b） につい て詳し く ⾒ よ う 。 TWG は 所 得 税減税 の⼿段と し て 、 課 税最低限

（ 7,000NZ ドル）の 導 ⼊ 5 8お よ び最低税率の引き下げ（ 10.5％→ 5 .25％）を GST

減税 と併せて検討し て い る 。 所 得 階層別 に 、 そ れぞれ の 政 策 か ら 得 ら れ る便益

の 所 得 に占め る割合を推計 し （図３ ）、下記の結果を 導 い て い る 。  

 ・低所 得 者層ほど⼤きな便益を受け る 。  

 ・所 得 階層の第Ⅱ 10 分位か ら第Ⅸ 10 分位に お い て は 、 GST 減税 の便益は 所

得 税減税 の便益を下回る 。  

 ・GST 減税 は 、最も裕福な第 10 分位に 所 得 税減税 よ り も ⼤きな便益を与え

る 。  

 さ ら に 、 GST 減税 は 物 価下落につな が り 、資産の実質価値を増加させる 。 そ

れ に よ り 、資産を持て る 者 と持たざる 者 と の間の資産格差が 広 が る可能性 が あ

る 。 ま た 、ニュージーランドで は前述の よ う に 、社会保障⽀出の 中 に は 物 価ス

ライド制 を採⽤し て い る も の が あ り 、 物 価下落と と も に⾃動的 に給付が引き下

げら れ る こ と に な る  

結局 、TWG は 、税 収損失の規模が ⼤きい こ と 、低中 所 得層の恩恵が⼩さ い こ

と 、資産格差を 広げる可能性 が あ る こ と 、社会保障給付が引き下げら れ る こ と 、

などの 理由か ら 、 GST の 税率引下げに は賛成し て い な い 。  

 

 
5 7  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 b ) ,  p p . 8 4 - 8 7 .  
5 8  ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の 所 得 税 で は 課 税最低限は なく、追加 的 1ＮＺド ル か ら 課 税 対 象 と な  

る 。  
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図 ３  所 得 税 減 税 お よ び GS T 減 税 の 所 得 階 級 別 効 果 （ ％ ）  

 

 （ 出 所 ） Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 b ) の E x c e l データに よ り 作 成 。  

  

税率引下げの検討は 、 Tax Working Group (2018f)で も⾏わ れ て い る 5 9。 そ こ

で は 、 GST の 税率を 1％引き下げる 場合を想定し て お り 、 明 ら か に さ れ た こ と

は 以下の と お り で あ る 。  

・税率を 1％引き下げる と 、約 11 億 NZ ドルの 税 収減と な る 。  

・税率引下げの便益を現在所 得 に 対 す る割合で ⾒ る と 、累進 的 で あ る （低所

得 者ほど便益の割合が ⼤きい ）。消費に 対 す る割合で ⾒ る と 、ほぼ⽐例的 で あ る 。  

・税率引下げは 、資産の実質購買⼒を増加させ、 す で に資産を保有し て い る

者 に偶発的利益を与え る 。  

・新し い 税率に変更す る こ と に伴い 、事業者 に追加的納税事務 負 担 が発⽣す

る 。  

・税率引下げが事前に 国 ⺠ に 告知さ れ る と 、実際 に 税率が引き下げら れ る ま

で の間に 、特に ⾼額商品 の買い控え が⽣ずる 。  

 

 

 
5 9  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  ( 2 0 1 8 f ) ,  p p . 4 - 6 .  
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②複数税率  

2018 年 お よ び 2019 年 の TWG の 報 告 書 で は 取 り 上げら れ て い な い が 、McLeod 

Review（ McLeod(2001a;2001b)）で は 、前述の よ う に複数税率の 導 ⼊ に 関 し て も

⾔ 及 さ れ て い る 。 複 数 税 率 の 導 ⼊ に 関 し て は 、 Bal l ,  et  a l .(2014) 、

Thomas(2015 ;2019)  で検討さ れ て い る 。  

  （ a） Ba l l ,  e t  a l .(2014)  

 Bal l ,  et  a l .(2014)は 、 ⾷ 料 品 にゼロ税率を適⽤す る 場合の厚⽣効果に 注 ⽬ し

て 、 2009 年 度 の家計 経 済調査（ New Zealand Household Economic  Survey： HES）

のデータを利⽤し 、 財・サービスの相対 価格の変化 が消費者 の⾏動に与え る影

響を 考慮し た分析を⾏っ て い る 。 ただし 、分析の前提 は 税 収 中 ⽴ で 、 ⾷ 料 品 以

外の 財・サービスの 税率が引き上げら れ る 。   

分析結果は 以下の と お り で あ る 。  

 ・所 得 に占め る厚⽣変化 を ⾒ る と 、貧困世帯ほど⼤きな便益を受け る 。 ただ

し 、 ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 に す る 場合（ネット減税 ） と⽐較す る と 、 そ の便益の程度

は⼩さ い 。  

 ・⼦供の い な い裕福な世帯か ら 、⼦供の い る貧困世帯お よ び ⾼ 齢世帯へ再分

配が⾏わ れ る 。  

 ・⾮ 課 税やゼロ税率に よ り富裕世帯も便益を受け る か ら 、ターゲット効率性

（ 税 の投⼊ を真に必要な ⼈々に限定す る こ と ） の 点 で問題 が あ る 。再分配の⼿

段と し て は 、 ⾷ 料 品 の ⾮ 課 税やゼロ税率よ り も 、移転⽀出に よ る⽅が効果的 で

あ る 。  

 （ b） Thomas(2015)  

（ i）分析の前提  

Thomas(2015)は 、イギリスの複数税率制 度 を念頭に置き、そ れ をニュージー

ランドに 導 ⼊ し た 場合の検討を⾏う 。分析に 際 し て 、下記の前提 を置い て い る 。  

・GST は 価格に転嫁さ れ 、最終消費者 に よ っ て 負 担 さ れ る 。  

・税率の変化 に よ っ て消費者 の⾏動は変化 し な い 。  

分析は 、家計 経 済調査の 2012 年 度 のマイクロ・データを利⽤し て⾏わ れ て い
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る 。推計 さ れ る の は 、標準税率（ 15％） が適⽤さ れ る 場合の実際 の 税額と軽減

税率（ 5％も し く は 0％）が適⽤さ れ る 場合の 税額と の差額（便益）の消費に 対

す る割合で あ る 。 こ の割合が 、世帯が裕福に な るほど⼤きく （⼩さ く ） な れば

逆 進 的 （累進 的 ） で あ る 。  

（ⅱ）分析の結果  

第⼀に 、イギリスで 導 ⼊ さ れ て い る複数税率をニュージーランドで適⽤し た

場合の全体の効果につい て検討さ れ て い る 。便益構 造 は累進 的 で あ る が 、絶対

額で ⾒ る と 、富裕世帯ほど右肩上 が り に多く の便益を 得 る こ と が 明 ら か に さ れ

て い る  

第⼆に 、個々の 財・サービスに軽減税率が適⽤さ れ る 場合の効果につい て も

分析さ れ て い る 。まず、貧困世帯を⽀援す る⼿段と し て 、（イ）すべて の ⾷ 料 品

も し く は⽣鮮⾷ 料 品 に 対 す るゼロ税率、（ロ）医薬品 に 対 す るゼロ税率、（ハ）

⼦供⽤⾐類・靴に 対 す るゼロ税率、（⼆）⽔道料⾦に 対 す るゼロ税率、（ホ）電

気・暖房⽤燃料 、天然ガスに 対 す る軽減税率、 の そ れぞれ の効果が検討さ れ て

い る 。分析結果は下記の と お り で あ る 。  

（イ） ⾷ 料 品 にゼロ税率を適⽤す る と 、富裕世帯も恩恵を受け る が 、便益の

負 担 構 造 は累進 的 で あ り 、 逆 進 性 を緩和す る効果を有す る 。  

 （ロ）医薬品 をゼロ税率に す る と 、特に第Ⅱ 10 分位お よ び第Ⅲ 10 分位の貧困

世帯に多く の便益を与え る 。  

 （ハ）⼦供⽤⾐類・靴の 場合、ゼロ税率の便益構 造 は 明確な累進 的 と は な ら

な い 。 中流世帯が よ り多く の便益を受け る結果と な る 。  

 （⼆）⽔道料⾦に 対 す るゼロ税率の 場合は 、ゆるやか な累進 と な る 。  

  （ホ）電気料⾦お よ び固形・液体暖房⽤燃料 に 対 す る軽減税率の効果は累進

的 で あ る が 、天然ガスの 場合、ほぼ⽐例的 で あ る 。  

  さ ら に 、 書籍お よ び新聞・雑誌に 対 す るゼロ税率、航空運賃に 対 す るゼロ税

率の効果に 関 し て も検討さ れ て い る 。 書籍に 対 す るゼロ税率の便益構 造 は 逆 進

的 、新聞・雑誌は累進 的 、航空運賃は 逆 進 的 と な っ て い る 。  

 以 上 の分析の結果、 得 ら れ た結論 は下記の と お り で あ る 。  
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・イギリスの複数税率制 度 をニュージーランドに適⽤す る と 、便益構 造 は累

進 的 で あ る が 、絶対額で ⾒ る と 、富裕世帯ほど多く の便益を受け る 。  

・個々の 財・サービスに複数税率を適⽤す る 場合に お い て は 、 財・サービス

に よ り便益構 造 は異な る 。  

・複数税率の 導 ⼊ は 、納税協⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤を増加させる 。  

・貧困世帯を⽀援す る⼿段と し て は 、現⾏制 度 で実施さ れ て い る給付付き税

額控除制 度 の 性格を有す る Working for  Fam i l ies  Tax Credit 制 度 の⽅が望ま し

い 、  

 （ c） Thomas(2019)  

Thomas(2015)で は 、複数税率の 導 ⼊ に よ り消費者 の⾏動は変化 し な い と の前

提 を置い て い た 。 Thomas(2019)は 、QUAIDS（ Quadrat ic  Almost  Idea l  Demand 

System）モデルに基づき、2015 年 度 の家計 経 済調査のデータを利⽤し て 、消費

者⾏動の変化 を 考慮し た複数税率の効果を分析し て い る 。推計結果は 、消費階

層（ expenditure deci le）ごと に 、 税額の減少額お よ び厚⽣変化 につい て 、 そ れ

ぞれ の消費額に 対 す る割合で ⽰ さ れ る 。  

モデルで は 、 財・サービスが 、 ⾷ 料 品・ノンアルコール飲料 、アルコール飲

料 お よ びタバコ、⾐類・履き物 、医療、運輸（交通燃料 を除く ）、交通燃料 、レ

クリエーション・⽂ 化 6 0、そ の他の個⼈⽀出、光熱費お よ び 通信・教育、の 9 種

類 に分類 さ れ 、（ⅰ）⾷ 料 品・ノンアルコール飲料 お よ びレクリエーション・⽂

化 に軽減税率（ 7 .5％） が適⽤さ れ るケース、（ⅱ） 税 収 中 ⽴ の下で 、 ⾷ 料 品・

ノンアルコール飲料 お よ びレクリエーション・⽂ 化 に軽減税率が適⽤さ れ る と

同時 に 、 そ れ 以外の 財・サービスに標準税率の引上げ（ 15％→ 18.5％） が適⽤

さ れ るケース、 の 2 種 類 の パターンを検討し て い る 。  

分析結果は 、下記の と お り で あ る 。  

・⽀出弾⼒性 を 計算す る と 、 ⾷ 料 品・ノンアルコール飲料 、交通燃料 、光熱

費お よ び 通信・教育は そ の値が 1 よ り⼩さ く 、⽣活必需品 で あ る 。 そ れ 以外の

 
6 0  レクリエーション ・⽂化は 、書籍、雑誌、新聞、映画、劇場、コンサート、宿泊サービス

などか ら構成され る 。  



 47 

財・サービスは 、⽀出弾⼒性 が 1 よ り ⼤きくぜい た く 品 と し て位置づけ ら れ る 。  

・改 ⾰ 案（ a）の 場合、⾷ 料 品・ノンアルコール飲料 お よ びレクリエーション・

⽂ 化 の両⽅に軽減税率を適⽤す る と 、貧困世帯ほど消費額に占め る厚⽣利得

（ welfare gain）の割合は ⼤きい 。個別 に ⾒ る と 、⾷ 料 品・ノンアルコール飲料

に軽減税率を適⽤す る と 、貧困世帯ほど得 る利益が ⼤きい が 、レクリエーショ

ン・⽂ 化 の 場合は富裕世帯ほど⼤きな利益を 得 る 。  

・改 ⾰ 案（ b）の 場合、標準税率の引き上げの影響は貧困世帯も受け る が 、全

体的 に貧困世帯は利益を 得 る⼀⽅、富裕世帯は損失を被る 。  

・両⽅の 改 ⾰ 案 に お い て 、富裕世帯も利益を 得 る た め 、貧困世帯にターゲッ

トを絞っ た 政 策 と し て は不適切で あ る 。  

 

（ ３ ）移転⽀出で の 対応  

 逆 進 性 対 策 と し て は 、⾮ 課 税措置の拡⼤や税率引き下げ、複数税率で は な く 、

移 転 ⽀ 出 で 対 応 す る ⽅ 法 も あ る 。 前 述 の よ う に 、 Bal l ,et  a l .(2014) や

Thomas(2015)で は 、移転⽀出の優位性 が指摘さ れ て い る 。 Thomas(2022)は 、

こ の 点 に 関 し て実証分析を⾏っ て い る 。 ま た 、Nguyen and Fel ic i ty(2025)は 、

GST 増税 の 際 の低所 得層の 負 担軽減措置と し て移転⽀出の活⽤を前提 と し 、ど

の よ う な⽅法が望ま し い か を検討し て い る 。Paynter(2024)は 、GST 税額控除の

提 案 を⾏っ て い る 。  

 （ a） Thomas(2022)  

Thomas(2022)は 、Thomas(2019)と同様 QUAIDS モデルの枠組みで 、低所 得

層向け の給付で あ る家族税額控除（ Fam i ly  Tax Credit）と GST の 税率引き下げ

の効果を⽐較検討し て い る 。具体的 に は 、 税 収 中 ⽴ の前提 の下で 、家族税額控

除を廃⽌し て GST の 税率を引き下げる （ 15％→ 10.46％）ケースを検討し て い

る 。分析の結果、（ a）貧困世帯は損失を被る の に 対 し 、富裕世帯は 得 を す る こ

と 、 し た が っ て 、（ b）貧困世帯の 負 担軽減策 と し て は 、 GST の 税率引き下げよ

り も低所 得層をターゲットと す る家族税額控除の⽅が望ま し い こ と 、 を 明 ら か

に し て い る 。  
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（ b）Nguyen ,et  a l .(2025)  

Nguyen ,et  a l .(2025)で は 、 GST の 税率を 3％引き上げる前提 で 、（ a） すべて

の低所 得層 6 1を 対象と す る GST 税額控除（消費税額還付）に よ る 負 担増加分の

完全補償、（ b）所 得連動型 GST 税額控除（家族の ⼈数、所 得基準に よ り給付額

を決定す る⽅式）、（ c）移転給付額の 物 価調整（ GST の 税率引き上げに と も な う

物 価 上昇分に ⾒合っ た移転給付額の引き上げ）の 3 種 類 が⽐較検討さ れ て い る 。

こ の うち（ c）は 、GST の 税率を引き上げた 際 、こ れ ま で に採⽤さ れ てきた措置

で あ る 。  

分析の結果 6 2、（ a）所 得連動型 GST 税額控除が最⼩のコストで低所 得層を GST

の 税率引き上げか ら保護す る こ と 、（ b）移転給付額の 物 価調整 よ り も 所 得連動

型 GST 税額控除の⽅が低所 得層を 的確にターゲットに できる こ と 、（ c）所 得連

動型 GST 税額控除の 制 度 設 計 に 際 し て は 、対象者 の絞り込みと 制 度 の簡素性 と

の間にトレードオフ関係が存在す る こ と 、 を 明 ら か に し て い る 。  

（ c） Paynter(2024)  

 GST の 税率を 15％か ら 17 .5％に引き上げ、低中 所 得層をターゲットと す る

GST 税額控除制 度 の 導 ⼊ を 提 案 し て い る 。 GST の 税率引き上げの根拠と し て

は 、（ⅰ） ⾼ 齢 化 に よ る 財 政 収⽀悪化 が予測さ れ る こ と 6 3、（ⅱ） GST は BBLR

政 策 （Broad Base-Low Rate Approach） に適う 、 課 税ベースが 広 く て低税率の

効率的 な 税 制 で あ る こ と 、（ⅲ）GST の 税率は OECD 平均値よ り も低い こ と 6 4、

（ⅳ）ニュージーランドは 、 労 働 所 得 に 対 す る 税 負 担 は 諸外国 と⽐較し て相対

的 に低い 6 5。 GST は 労 働 に 対 す る間接的 な 税 （ 労 働 所 得 を消費の段階 で 課 税 ）

 
6 1  所 得が、 住 宅 費 を 考慮し な い等価家族可処分所 得 の 中 央値の 6 0 ％ 以 下 の 家族と し て 定義さ

れ る （ N g u y e n , e t  a l . ( 2 0 2 5 ) , p . 8 ）。  
6 2  I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 5 ) , p . 1 0 4 参 照 。  
6 3  国家財政 の財政 収 ⽀ （ 対 G D P ⽐ ） は 、 2 0 2 1 年 度 の - 2 . 6 ％ か ら 2 0 6 1 年 度 に は - 1 3 . 3 ％ に悪
化す る と予測され る （ The  Tr e a s u r y ( 2 0 2 1 ) , p . 1 9 ）。  

6 4  2 0 2 4 年 の O E C D 平均値（単純平均） は 1 9 . 3 ％ で ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド の 1 5 ％ よ り⾼い
（ O E C D ( 2 0 2 4 ) , p . 1 7 9 ）  

6 5  2 0 2 5 年 に お け る Av e r a g e  t a x  we d g e （企業が⽀払う賃 ⾦ お よ び社会 保険料に 対 す る 労 働 者
か ら徴収され る 税 お よ び社会 保険料の 割 合 ） は 、 O E C D 平均値が 3 5 . 0 8 ％ で あ る の に 対 し 、
ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド は 2 0 . 8 1 ％ で あ る 。 L a b o u r  t a x a t i o n  ‒  O E C D  c omp a r a t i v e  c o u n t r y  
i n d i c a t o r s .  
h t t p s :/ / d a t e x p l o r e r. o e c d . o r g / v i s?d f [d s ]=D i s s em i n a t eF i n a l D MZ&d f [ i d ]=D S D_TAX_WAG E S
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で あ る か ら 、 税率を引き上げる余地が あ る こ と 、 を 挙げて い る 。  

 税率引き上げに伴い 、低中 所 得層への配慮が必要な 理由と し て 、 経 済成⻑へ

の影響緩和お よ び 逆 進 性 対 策 が あ る 。 税率を引き上げる と 、 物 価 が 上昇し て消

費が抑制 さ れ 経 済成⻑ にマイナスの影響を与え る が 、限界消費性向の ⾼ い低中

所 得層に お⾦を配る仕組みを 設 け れば、 経 済成⻑への悪影響を緩和できる 。  

 逆 進 性 対 策 と し て 、既存制 度 の移転給付額の引き上げ、⽣活必需品へのゼロ

税率も 考 え ら れ る が 、GST 税額控除が優れ て い る と す る 。そ の 理由と し て 、（ⅰ）

移転給付の 対象は限定さ れ て お り 、低中 所 得層の すべて が給付を受け ら れ な い

こ と 、（ⅱ）移転給付額は 、インフレに よ り実質給付額が 年々減少し て い る こ と 、

（ⅲ）ゼロ税率は 、 ⾼ 所 得層に恩恵を与え る こ と に加え 、簡素性 （納税協⼒費

⽤、 税 務⾏政費⽤） の観点 か ら問題 が あ る 。 ま た 、BBLR 政 策 に反す る こ と 、

を指摘し て い る 。  

 GST 税額控除の 制 度 設 計 に 関 し て も 、 以下の 通 り⾔及し て い る 。  

（ⅰ） 所 得 税 制 度 と 整合性 を と る た め個⼈単位と す る 。  

（ⅱ） 19 歳以 上 のニュージーランド居住者 を 対象と す る 。  

（ⅲ）控除額は 、税率が 2.5％引き上げら れ る こ と に よ り⼀般的 な消費者 に⽣

ずる影響を 考慮し て決定す る 。  

（ⅳ）給付対象者 の 収 ⼊ 上限を 、給与・賃⾦の 中 央値の⽔準に 設定す る 。  

（ⅴ）収 ⼊ 上限を超え た 場合、超過 し た 収 ⼊⾦額に応じ て段階 的 に控除額が減

額さ れ るアベイトメント⽅式（ abatement approach） で は な く 、控除額がゼロ

と な るクリフ・フェイス⽅式（ cliff- face approach） を採⽤す る 。クリフ・フェ

イス⽅式は 、控除が打ち切ら れ る 収 ⼊ 上限が 明確な た め 、 労 働供給の 意思決定

に 対 す る影響が⼩さ く 、 ま た限ら れ た予算を有効に利⽤できる （ 対象者 に⼿厚

い給付を⾏う こ と が できる ）。  

（ⅵ）控除額お よ び 収 ⼊ 上限額は 物 価調整 す る 。  

（ⅶ）控除額は四半期ごと に⽀払わ れ る 。  

 
_C O M P%4 0 DF_T W_C O M P&d f [a g ]=O E C D . C T P. T P S&dq= . AV_T W. . S_C 0 . AW 1 0 0 ._Z . A& l om
=L A S T N P E R I O D S& l o=1 0& t o [T I M E_P E R I O D ]= f a l s e&vw= t b  最終閲覧： 2 0 2 6 / 7 / 1 1  



 50 

（ⅶ）⾃営業者や給与収 ⼊ 以外の 収 ⼊ の あ る納税 者 に は ､予定納税 制 度 を活⽤

し て 、四半期 の 収 ⼊ を算出す る 。  

 

４ .  過 去 の 逆 進 性 対 策  

 

（ １ ）移転⽀出の 物 価調整措置  

 GST 導 ⼊ お よ び 税率引き上げ時 に は 、移転⽀出（社会保障給付、給付付き税

額控除） に 関 し て 、 物 価⽔準上昇に伴う納税 者 の⽣活費の 負 担増を補償す る措

置が講じ ら れ た 。  

①GST 導 ⼊ 時 （ 1986 年：税率 10％）  

 GST は 、 1986 年 10 ⽉ 1 ⽇に 税率 10％で 導 ⼊ さ れ た 。卸売売上 税 の廃⽌と

セットで実施さ れ た た め 、物 価 上昇率は 10％よ り も低め（ ５％〜７％）に な る

と予測さ れ た 6 6。結局 、主た る社会保障給付は 、 GST の 導 ⼊⽇と同時 に 、 そ の

⽔準が 5％引き上げら れ た 6 7。  

②税率引き上げ時 （ 1989 年： 10％→ 12.5％）  

GST の 税率は 、 1989 年 7 ⽉ 1 ⽇に 10％か ら 12.5％に引き上げら れ た が 、 そ

れ に伴う即時 の補償は⾏わ れ な か っ た 6 8。    

③税率引き上げ時 （ 2010 年： 12.5％→ 15％）  

 2010 年 10 ⽉ 1 ⽇に 、税率は 12.5％か ら 15％に引き上げら れ た 。消費者への

完全転嫁を前提 と す る と 、 GST の 税率引き上げに よ る 物 価 上昇率は 2.22％

（（ 1.15/1.125）−１ ） と予測さ れ る が 、消費⽀出の 9％は 課 税 の 対象と な ら な

い項⽬ （ e.g.  居住⽤不動産の家賃、住宅ローン返済 、 学校への寄付⾦、特定の

信⽤サービス⼿数料 ） に該当 す る た め 、 こ の 点 を 考慮に ⼊ れ 、 物 価への影響を

2.02％（ 0.91×2.22％） と し た 6 9。  

 
6 6  S t e phe n s ( 2 0 0 7 ) , p . 7 6 .  
6 7  M i n i s t r y  o f  S o c i a l  D e v e l o pme n t ( 2 0 2 1 ) , p . 1 8 1 . 参 照 。 1 9 8 6 年第 4 四半期（ 1 0 ⽉〜 1 2 ⽉） の

実際の 消 費 者物価上昇率 は 1 8 . 2 ％ 、 G S T 導 ⼊ に よ る 上昇分は約 6 ％ポイントで あった
（ O E C D ( 1 9 8 7 ） , p . 5 2 ) 。  

6 8  社会 保障給付お よ び 年 ⾦が引 き 上 げ ら れ た の は 、 1 9 9 0 年 4 ⽉ 1 ⽇のこと で あった
（ M i n i s t r y  o f  S o c i a l  D e v e l o pme n t ( 2 0 2 1 ) , p . 2 1 0 ）。  

6 9  I n l a n d  r e v e n u e ,  Ta x a t i o n (Bu d g e t  M e a s u r e s ) A c t  2 0 1 0  G S T  r a t e  i n c r e a s e  
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 物 価 上昇分を補償す る た め 、 税率引き上げと同時 に 、 以下の給付が引き上げ

ら れ た 7 0。  

・⽼齢 年⾦ま た は退役軍⼈ 年⾦  

・雇⽤⼿当 、傷病⼿当 、障害者⼿当 、単⾝世帯⼿当 など、 すべて の主要な給付  

⾦。  

・Work and Income（ニュージーランドの⾏政機関 ）を 通 じ て⽀給さ れ る 、障害  

者⼿当（D isabi l i ty  A l lowance）、児童障害⼿当（Ch i ld D i sabi l i ty  A l lowance）、  

お よ び育児補助⾦（Ch i ldcare subsidies） の最⾼⽀給額。  

・家族税額控除（ Fam i ly  Tax Credit）お よ び最低家族税額控除（ Minimum  Fam i ly   

Tax Credit）  

・学⽣⼿当 （ Student A l lowances）  

・政府年⾦基⾦（ Government Superannuation Fund） ま た は 国 ⺠プロビデント  

基⾦（National  Provident Fund） か ら の消費者 物 価指数連動型給付⾦  

ま た 、 以 上 の移転⽀出の増額に加え て 、後述す る よ う に 、 所 得 税減税 も実施

さ れ た 。  

 

（ ２ ）給付付き税額控除  

2010 年 に は家族税額控除お よ び最低税額控除が増額さ れ た 。こ れ ら は いずれ

も 、Working for  Fam i l ies(WfF)も し く は Working for  Fam i l ies  Tax Credit（ WFTC）

と呼ばれ る給付付き税額控除制 度 で あ る 。同制 度 は 、 税額控除額が 所 得 税額か

ら相殺さ れ 、控除額が 所 得 税額を 上回る 場合は 、 そ の超過分が還付（給付） さ

れ る仕組みで あ る 。現在の 制 度 は 、家族税額控除（ Fam i ly  Tac Credit）、最低家

族税額控除（ Minimum  Fam i ly  Tac Credit）、就労 税額控除（ In-Work Tac Credit）、

 
（ h t t p s :/ /www . t a x t e chn i c a l . i r d . g o v t . n z/ n ew - l e g i s l a t i o n / a c t - a r t i c l e s / t a x a t i o n - b u d g e t -
me a s u r e s - a c t - 2 0 1 0 / g s t - r a t e - i n c r e a s e  最終閲覧： 2 0 2 6 / 7 / 1 4 ）。 G S T の 税 率 引 き 上 げ に よ
り 、 2 0 1 0 年 の最終四半期（ 1 0〜 1 2 ⽉期） の 消 費 者物価指数は 2 . 3%ポイント上昇し た 。  

 “ I n f l a t i o n  jump s  a f t e r  G S T  h i k e ” ,  S t u f f ,  Ja n u a r y  2 0 , 2 0 1 1 .  
h t t p s :/ /www . s t u f f . c o . n z/ b u s i n e s s / 4 5 6 1 3 0 2 / I n f l a t i o n - jump s - a f t e r - G S T-h i k e   最終閲覧：

2 0 2 6 / 7 / 2 5  
7 0  Be eh i v e  g o v t . n z ,Fa c t  she e t − G S T  a n d  c omp e n s a t i o n .  
h t t p s :/ /www . b e eh i v e . g o v t . n z/ r e l e a s e / f a c t - she e t - g s t - a n d - c omp e n s a t i o n  最終閲覧：
2 0 2 6 / 7 / 1 4  
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新⽣児税額控除（Best  Start  Tax credit） の 4 種 類 で あ る 。概要は 、 表 10 で ⽰

さ れ る と お り で あ る 。  

 

表 1 0  給 付 付 き 税 額 控 除 の 概 要 （ 2 0 2 6 年 7 ⽉ 現 在 ）  

 適⽤要件  控除額  
家族税 額控除  Wo r k i n g  f o r  Fam i l i e s の適⽤要件

を満た し て い ること  
→ 1 6 歳以 上  
→ 1 8 歳以 下 の⼦供（ d e p e n d e n t   

ch i l d ） の世話を し て お り 、  
その主た る養育者  

→居住要件を満た し て い る  

所 得 4 4 , 9 0 0 NZ ド ル 以 下 の場合  
→⻑⼦：年間 7 , 9 2 1 NZ ド ル 、  
第 2 ⼦以降：年間 6 , 4 5 4 NZ  
ド ル ）  

所 得 4 4 , 9 0 0 NZ ド ル 以 上 の場合  
  →所 得 4 4 , 9 0 0 NZ ド ル 以 下 の場  

合 の控除額 か ら 段 階 的 に 減  
額 （ 減 額分は 、 所 得 か ら  
4 4 , 9 0 0  NZ ド ル を差し 引 き 、  
その差額 に 2 7 . 5%を掛け る  
こと で算出 ）  

最低 家族税 額控除  ・ Wo r k i n g  f o r  Fam i l i e s の適⽤要  
件を満た し て い ること  

・ 労 働 時間  
 →⽚親の場合 は週 2 0 時間以 上  
 →⼆⼈親の場合 は週 3 0 時間以  

上  

可処分所 得が年間 3 6 , 6 0 4 NZ ド ル
（週 7 0 3 NZ ド ル ） 以 下 の場合 、
その差額 を ⽀給  
 

就労 税 額控除  ・ Wo r k i n g  f o r  Fam i l i e s の適⽤要  
件を満た し て い ること  

・ 働 い て 収 ⼊ を 得 て い ること  

所 得 4 4 , 9 0 0 NZ ド ル 以 下 の場合  
→全 額 ⽀給（⼦供が 1〜 3 ⼈：  

7 , 6 7 0 NZ ド ル 、⼦供が 4 ⼈  
以 上： 3 ⼈まで 7 , 6 7 0 NZ ド  
ル 、それ 以降 1 ⼈当た り  
7 8 0 NZ ド ル追加 ）  

所 得 4 4 , 9 0 0 NZ ド ル 以 上 の場合  
  →家族税 額控除の適⽤資格が  

あ る場合 （ 家族税 額控除の  
計算で 引 き き れ な かった分  
だけ 減 額  

 →家族税 額控除の適⽤資格が  
な い場合 （ 家族税 額控除の  
場合 と同様）  

新⽣児税 額控除  ・ Wo r k i n g  f o r  Fam i l i e s の適⽤要  
件を満た し て い ること  

・新⽣児を育て て い ること  
・適⽤期間は 3 年間  

・ 年間 4 , 0 4 1 NZ ド ル （週 7 7 NZ  
ド ル ）  

・ 所 得が 7 9 , 0 0 0 NZ ド ル を超える  
と 4 , 0 4 1 NZ ド ル か ら 減 額 （ 減  
額分は 、 所 得 か ら 7 , 9 0 0  0 NZ  
ド ル を差し 引 き 、その差額 に  
2 1%を掛け ること で算出 ）  

（ 出 所 ）I n l a n d  R e v e n u e ,  Wo r k i n g  f o r  Fam i l i e s  o v e r v i ew .  h t t p s :/ /www . i r d . g o v t . n z/wo r k i n g - f o r -
f am i l i e s / a l l - a b o u t -wo r k i n g - f o r - f am i l i e s / o v e r v i ew  最終閲覧： 2 0 2 6 / 7 / 1 8 0  

 

給付付き税額控除制 度 の変遷を ま と め る と 、表 11 の よ う に な る 。同制 度 は 、

GST の 導 ⼊ 時 に 設 け ら れ た家族扶助（ Fam i ly  Support） お よ び最低家族所 得保
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障 (Guaranteed Minimum  Fam i ly  Income)を 起源と す る 。 そ の後、 労 働 党 政権時

の 2004 年 5 ⽉ 27 ⽇に 、⼦供の い る低中 所 得層を⽀援す る た め の Working for  

Fam i l ies 制 度 の 導 ⼊ が 公 表 さ れ 、段階 的 な具体化 を 経 て今⽇ま で継続し て い る 。  

 

表 1 1  給 付 付 き 税 額 控 除 制 度 の 変 遷 （ 1 9 8 6 年 以 降 ）  
⽇付  制 度  概要  

1 9 8 6 / 1 0 / 1  G S T 導 ⼊ （ 税 率 1 0 ％ ）  
家族扶助（ Fam i l y  S u p p o r t ） 導 ⼊  ・ 家族税 額還付（ Fam i l y  Ta x  R e b a t e ）、  

主た る 所 得稼得 者 に 対 す る 税 額還付
（ P r i n c i p a l  I n c ome  E a r n e r  R e b a t e ）、 家  
族養護給付（ Fam i l y  C a r e ）、児童⼿当

（ Ch i l d  S u p p l eme n t ） を統合  
・ 家族所 得が年間 1 4 , 0 0 0 NZ ド ル を超え  

る と 段 階 的 に 減 額  
最低 家族所 得 保障（ G u a r a n t e e d  
m i n imum  f am i l y  i n c ome ） 導 ⼊  

・扶養児童の い る 低 所 得 の就労世帯に 対  
す る ⼿当  

・給付額 は 、⼦供 1 ⼈週 2 5 0 NZ ド ル  
（⼦供が 1 ⼈ 増える た び に 2 2 NZ ド ル追  

加 ）  
・可処分所 得が年間 1 0 , 8 1 6 NZ ド ル （週  

2 0 8 NZ ド ル ） 以 下 の場合 、その差額 を  
⽀給  

・ 労 働 時間  
 →⽚親の場合 は週 2 0 時間以 上  
 →⼆⼈親の場合 は週 3 0 時間以 上  

1 9 8 9 / 7 / 1  G S T 税 率 引 き 上 げ （ 1 0 ％→ 1 2 . 5 ％ ）  
1 9 9 1 / 4 / 1  普遍的 家族⼿当（ Un i v e r s a l  

Fam i l y  Be n e f i t ）廃⽌  
家族扶助に統合  

1 9 9 6 / 7 / 1  独⽴家族税 額控除（ I n d e p e n d e n t  
Fam i l y  Ta x  C r e d i t ） 導 ⼊  

・国か ら の福祉⼿当に頼らず、⾃分たち  
の 労 働 収 ⼊ のみで ⽣ 計 を⽴て て い る 低  
中 所 得層向け の 税 額控除  

・⼦供⼀⼈当た り週 7 . 5 NZ ド ル の 税 額控  
除  

1 9 9 9 / 1 0 / 1  独⽴家族税 額控除お よ び最低 家
族所 得 保障の名称変更  

・独⽴家族税 額控除→児童税 額控除  
（ Ch i l d  Ta x  C r e d i t ）  

・最低 家族所 得 保障→家族税 額控除
（ Fam i l y  Ta x  C r e d i t ）  

育児税 額控除（ Pa r e n t  Ta x  
C r e d i t ） 導 ⼊  

・新⽣児の い る就労世帯に 対 す る期間限  
定 （ 8 週間） の 税 額控除  

・週 1 5 0 NZ ド ル の 税 額控除  
2 0 0 4 / 5 / 2 7  2 0 0 4 年 1 0 ⽉ 1 ⽇か ら 2 0 0 7 年 4

⽉ 1 ⽇に か け て 、⼦供の い る 低
中 所 得層を ⽀ 援 す る た め に 、 段
階 的 に Wo r k i n g  f o r  Fam i l i e s 制 度
を 導 ⼊ す ること を公表  

・ 家族扶助の ⽀給額 の 引 き 上 げ  
・給付⾦ か ら の⼦供加算の撤廃  
・ 家族税 額控除の 増 額  
・ 家族扶助の 所 得 制限の 引 き 上 げ と 減 額  

制 度 の簡素化  
・児童税 額控除に 代わる就労 ⼿当の 導 ⼊  
・ 住 宅 ⽀ 援 の拡充  
・ 保育費⽤に 対 す る ⽀ 援 の拡充  

2 0 0 6 / 4 / 1  児童税 額控除（ Ch i l d  Ta x  
C r e d i t ） に 代えて就労 ⼿当（ I n  

・⼦供の い る就労世帯に 対 す る 税 額控除  
・⼀家族当た り週 6 0 NZ ド ル （ 4 ⼈⽬以  
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Wo r k  Pa yme n t ） 導 ⼊  降は⼀⼈当た り週 1 5 NZ ド ル追加 ）  
2 0 0 7 / 2 / 1 6  家族扶助（ Fam i l y  S u p p o r t ）、就

労 ⼿当（ I n -Wo r k  Pa yme n t ）、 家
族税 額控除（ Fam i l y  Ta x  C r e d i t ）
の名称変更  

・ 家族扶助→家族税 額控除（ Fam i l y  Ta x   
C r e d i t ）  

・就労 ⼿当→就労 税 額控除（ I n -Wo r k   
Ta x  C r e d i t ）  

・ 家族税 額控除→最低 家族税 額控除  
（ M i n imum  Fam i l y  Ta x  C r e d i t ）  

2 0 1 0 / 1 0 / 1  G S T 税 率 引 き 上 げ （ 1 2 . 5 ％→ 1 5 ％ ）  
2 0 1 8 / 7 / 1  育児税 額控除に 代えて新⽣児税

額控除（ Be s t  S t a r t  Ta x  C r e d i t ）
導 ⼊  

・新⽣児の い る世帯が対 象  
・期間は 1 年間  
・⼀世帯当た り週 6 0 NZ ド ル （ 年間  

3 , 1 2 0 NZ ド ル ）  
＊給付付き 税 額控除制 度 の変遷  
1 9 8 6 / 1 0 / 1〜 1 9 9 6 / 6 / 3 0  家族扶助：最低 家族所 得 保障  
1 9 9 6 / 7 / 1〜 1 9 9 9 / 9 / 3 0  家族扶助：最低 家族所 得 保障：独⽴家族税 額控除  
1 9 9 9 / 1 0 / 1〜 2 0 0 6 / 3 / 3 1  家族扶助：家族税 額控除（最低 家族所 得 保障の名称変更）：児童

税 額控除（独⽴税 額控除の名称変更）：育児税 額控除  
2 0 0 6 / 4 / 1〜 2 0 0 7 / 2 / 1 5  家族扶助：家族税 額控除：就労 ⼿当：育児税 額控除  
2 0 0 7 / 2 / 1 6〜 2 0 1 8 / 6 / 3 0  家族税 額控除（ 家族扶助の名称変更）：最低 家族税 額控除（ 家族

税 額控除の名称変更）：就労 税 額控除（就労 ⼿当の名称変更）：
育児税 額控除  

2 0 1 8 / 7 / 1〜  家族税 額控除：最低 家族税 額控除：就労 税 額控除：新⽣児税 額
控除（育児税 額控除の名称変更）  

（ 出 所 ） I n l a n d  R e v e n u e ( 1 9 8 6 ) 、 R o y a l  C omm i s s i o n  o f  I nqu i r y  i n t o  A b u s e  i n  C a r e ( 2 0 1 8 )  
M i n i s t r y  o f  S o c i a l  D e v e l o pme n t ( 2 0 2 1 ) 、⽥中 （ 2 0 0 9 ） よ り 作 成 。  

 

（ ３ ）移転⽀出の 物 価調整措置の問題 点  

物 価 上昇に 対応し た移転⽀出の補償措置に 関 し て は 、下記の よ う な い くつか

の問題 点 が指摘さ れ て い る 7 1。  

（ a）移転⽀出の多く に は消費者 物 価 総合指数（ headl ine CPI）に基づく 物 価

調整措置が組み込ま れ て お り 、給付額の変更は 、毎年 、同指数の 改訂の⾏わ れ

る ４⽉に実施さ れ る こ と に な っ て い る 。 し た が っ て 、補償措置の開始⽇に よ っ

て は 、 物 価 上昇と移転⽀出の増額にラグが発⽣す る 。  

 （ b）すべて の移転⽀出が 物 価 上昇に合わせて⾃動的 に増額さ れ る わ け で は な

い 。 物 価調整措置の組み込ま れ て い な い も の も あ る 7 2。  

 （ c）消費者 物 価 総合指数に よ る調整 は 、低所 得層が実際 に受け る⽣活への影

響を 正確に反映しきれ な い可能性 が あ る 。低所 得層ほど、 収 ⼊ に占め る ⾷費の

割合が ⾼ く 税率引き上げに よ る 負 担感が強い が 、平均的 な 物 価 の動きを ⽰ す消

 
7 1  V i c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p （ 2 0 1 0 b ） , p p . 1 6 - 1 7 .  
7 2  V i c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p （ 2 0 1 0 b ） , p . 2 6 .  
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費者 物 価指数で は 、 こ の 点 を⼗分に捉えきれ な い 。  

 （ d）補償措置に よ り 、勤労 意欲が抑制 さ れ効率性 が低下す る と と も に 、事務

⼿続きが複雑に な り 、納税協⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤が増加す る 。  

以 上 の内（ d）は 、補償措置そ の も の が引き起 こ す 公平と効率・簡素のトレー

ドオフを ⽰ し て い る 。（ a）〜（ c）につい て 、適切な補償措置を検討す る観点 か

ら 考察し てみよ う 。  

（ a）のラグに 関 し て は 、移転⽀出の増額を 、消費者 物 価指数の 改訂を待たず、

GST 導 ⼊ お よ び 税率の引き上げと同時 に実施す る こ と で 対応さ れ てきた 。こ の

⽅法に よ る と 、実際 の 物 価 上昇率が GST 補償を 上回る（下回る ）場合に は 、過

少（ 過剰） な補償が実施さ れ る こ と に な る 。 そ の 場合、消費者 物 価指数の 改訂

の 際 に調整 が⾏わ れ る こ と に な る 7 3。表 12 は 、GST 導 ⼊ お よ び 税率引き上げ時

に お け る GST 補償の 状 況 を 物 価 上昇率と の⽐較で ⾒ た も の で あ る 。 GST 導 ⼊

時 お よ び 税率引き上げ時（ 12.5％→ 15％）に は 、GST 補償が実際 の 物 価 上昇率

を下回っ て お り 、追加で補償が⾏わ れ た も の と 考 え ら れ る 。  

 

表 1 2  GS T 導 ⼊ お よ び 税 率 引 き 上 げ に よ る GS T 補 償 の 状 況 （ ％ ）  

 G S T 導 ⼊ 時  税 率 引 き 上 げ 時  
（ 1 0 ％→ 1 2 . 5 ％ ）  

税 率 引 き 上 げ 時  
（ 1 2 . 5 ％→ 1 5 ％ ）  

予想物価上昇率  ５〜７  −  2 . 2 2  
G S T 補償  ５  −  2 . 0 2  

実際の物価上昇率  ６  2 . 3  2 . 3  

（ 出 所 ） 筆 者 作 成  

 

（ b）につい て は 、制 度 的 に 物 価調整措置が組み込ま れ て い な い給付で も 、GST

増税 時 に増額さ れ る の で あ れば問題 な かろう 。  

（ c）に 対応す る に は 、消費者 物 価指数を基準と す る 物 価調整 で は不⼗分で あ

り 、低所 得層に 対 す る追加的補償が必要と なろう 。  

 

 
7 3  The  Tr e a s u r y,  A i d e  M emo i r e :  Imp a c t  o n  C P I  f r om  R a i s i n g  the  G S T  R a t e  t o  1 5% ,  p . 2 .  
 h t t p s :/ /www . t r e a s u r y. g o v t . n z/ s i t e s / d e f a u l t / f i l e s / 2 0 1 0 - 0 7 / b 1 0 - am - t s y - c p i g s t - 8m a r 1 0 . p d f  
最終閲覧： 2 0 2 6 / 7 / 2 5  
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５ .  逆 進 性 対 策 と 所 得 階 級 別 負 担 構 造  

 GST の 逆 進 性緩和策 と し て は 、（ a）GST ⾃体で の 対応（ ⾮ 課 税措置、税率引

き下げ、複数税率）、（ b）他の 税 制 で の 対応（低所 得層に 対 す る 所 得 税減税 ）、

（ c） 財 政⽀出で の 対応（移転⽀出の増額）、（ d）他の 税 制 お よ び 財 政⽀出の組

み合わせ（（ b）と（ c）の併⽤）が 考 え ら れ る 。こ の うち、ニュージーランドで

こ れ ま で に採⽤さ れ てきた の は 、（ c） の⽅法で あ る 。  

以下、 逆 進 性 対 策 の効果を検証す る た め に 、 2010 年 の GST の 税率引き上げ

に伴う社会保障給付と給付付き税額控除の増額に 注 ⽬ し よ う 。ま た 、同年 に は 、

税率構 造 の ⾒ 直 し に よ る 所 得 税減税 も実施さ れ た 。 こ れ ら の措置に よ り 、 所 得

階 級 別 負 担 構 造 がどの よ う に変化 し た か を 考察し よ う 。  

さ ら に 、租税 の範囲を GST と 所 得 税 以外に も拡げ、財 政全体で ⾒ た 場合の 所

得 階 級 別 負 担 構 造 を ⾒ よ う 。  

①移転⽀出の増額の効果  

表 13 は 、 2010 年 の 税率引き上げ時 に お い て 、社会保障給付と給付付き税額

控除が 物 価 上昇分（ 2.02％）引き上げら れ たケースを想定し 、家計 の 所 得 階 級

別 負 担 構 造 を⽐較し た も の で あ る 。データは 、2006/07 の家計 経 済調査 7 4に基づ

く 。ま た 、前述の と お り 、給付付き税額控除の うち引き上げら れ た の は⼀部（家

族税額控除お よ び最低家族税額控除） で あ る が 、 すべて の給付付き税額控除が

引き上げら れ た と仮定す る 7 5。  

 社会保障給付お よ び給付付き税額控除を 考慮し な い 場合、GST の 負 担 構 造 は

逆 進 的 で あ る 。ま た 、税率が 12.5％か ら 15％へ引き上げら れ る こ と に よ り 、逆

進 性 が強ま る 。 し か し な が ら 、社会保障給付お よ び給付付き税額控除を 負 の 税

と し て扱う と 、 負 担率は すべて の 階 級 で減少し て い る 。 さ ら に 、 そ の程度 は 所

得 階 級 が 上昇す る につれ て低下し て い る 。 す な わち、 物 価 上昇に 対応し た補償

措置に よ り GST の 逆 進 性 は若⼲緩和さ れ た と 考 え ら れ る 。ただし 、社会保障給

付と給付付き税額控除の 逆 進 性緩和効果を⽐較す る と 、前者 が後者 を ⼤きく 上

 
7 4  2 0 0 6 年 7 ⽉か ら 2 0 0 7 年 6 ⽉に 収集され たデータで あ る 。  
7 5  表 1 1 で⽰され る ように 、当時 の給付付き 税 額控除制 度 と し て は就労 ⼿当（就労 税 額控除）

お よ び育児税 額控除も存在し たが、これ ら は 引 き 上 げ の 対 象 とされ て い な い 。  
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回っ て お り 、 逆 進 性 の緩和は も っ ぱ ら社会保障給付の 物 価調整 に よ り⾏わ れ た

こ と が わ か る 。  

 

表 1 3  所 得 階 級 別 GS T 負 担 構 造 （ 等 価 可 処 分 所 得 に 占 め る 割 合 ： ％ ）  

所 得 階 級  
( 可 処 分 所 得 )  

G S T  
( 税 率 1 2 . 5 ％ )  

G S T  
（ 税 率 1 5 ％ ）  

a  

G S T + 社 会 保
障 給 付  
b ( a - b )  

G S T + 給 付 付
き 税 額 控 除  

c ( a - c )  

G S T + 社 会 保
障 給 付 ＋ 給 付
付 き 税 額 控 除  

d ( a - d )  
1  1 7 . 0  2 0 . 4  1 8 . 5 ( 1 . 9 )  2 0 . 3 ( 0 . 1 )  1 8 . 5 ( 1 . 9 )  
2  1 2 . 4  1 4 . 9  1 3 . 3 ( 1 . 6 )  1 4 . 8 ( 0 . 1 )  1 3 . 2 ( 1 . 7 )  
3  1 3 . 0  1 5 . 6  1 4 . 4 ( 1 . 2 )  1 5 . 4 ( 0 . 2 )  1 4 . 3 ( 1 . 3 )  
4  1 1 . 0  1 3 . 2  1 2 . 7 ( 0 . 5 )  1 3 . 0 ( 0 . 2 )  1 2 . 5 ( 0 . 7 )  
5  1 1 . 0  1 3 . 2  1 2 . 9 ( 0 . 3 )  1 3 . 1 ( 0 . 1 )  1 2 . 8 ( 0 . 4 )  
6  9 . 5  1 1 . 4  1 1 . 2 ( 0 . 2 )  1 1 . 3 ( 0 . 1 )  1 1 . 1 ( 0 . 3 )  
7  9 . 4  1 1 . 3  1 1 . 2 ( 0 . 1 )  1 1 . 2 ( 0 . 1 )  1 1 . 2 ( 0 . 1 )  
8  9 . 2  1 1 . 0  1 1 . 0 ( 0 . 0 )  1 1 . 0 ( 0 . 0 )  1 0 . 9 ( 0 . 1 )  
9  8 . 9  1 0 . 7  1 0 . 7 ( 0 . 0 )  1 0 . 7 ( 0 . 0 )  1 0 . 6 ( 0 . 1 )  

1 0  7 . 0  8 . 4  8 . 4 ( 0 . 0 )  8 . 4 ( 0 . 0 )  8 . 4 ( 0 . 0 )  
（ 出 所 ） V i c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  G r o u p （ 2 0 1 0 b ） , p . 2 0  Ta b l e 1 - 1 よ り 作  

成 。  

 

②移転⽀出増額と 所 得 税減税 の効果  

2010 年 の 税率引き上げ時 に は 、税 制 改 ⾰ の⼀環と し て 所 得 税減税 も⾏わ れ た

7 6。表 14 は 、改 ⾰ に よ る家計 の 所 得 階 級 別便益の推計（各政 策 に よ る便益の平

均可処分所 得 に 対 す る割合）を ⽰ し た も の で あ る 。GST の 税率引き上げお よ び

補償措置の純効果（ b＋ c）は 、所 得 40 ,000NZ 以下の 階 級 で最も ⼤きく（ 0.1％）

所 得 階 級 が 上昇す る につれ て低下し て い る 。  

し か し な が ら 、 所 得 税減税 の効果を合わせた純効果  (a+b＋ c)  を ⾒ る と 、 所

得 85 ,000NZ ドル以 上 の 階 級 の便益が最も ⾼ く な っ て い る（ 1.7％）。す な わち、

移転⽀出に よ る補償措置の 逆 進 性緩和効果が 、 所 得 税減税 に よ り相殺さ れ た結

果と な っ て い る 。 こ れ は 、 所 得 税率の引き下げの程度 が 、低所 得層よ り も ⾼ 所

得層に お い て相対 的 に ⼤きか っ た こ と に よ る も の と 考 え ら れ る 。  

 

 
7 6  篠 原 （ 2 0 1 2 ） で も 、 2 0 1 0 年 度 税 制 改 ⾰ 全般に よ る 家 計 負 担構造へ の影響を ⾒ る た め に

I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 1 0 ) を 参 照 し て い るが、そこで は 所 得 税 減 税 、 G S T 増 税 お よ び補償措置以
外の 税 制 改 ⾰ の 効果も 含まれ て い る 。  
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表 1 4  2 0 1 0 年 度 税 制 改 ⾰ と 所 得 階 級 別 負 担 構 造 （ 平 均 可 処 分 所 得 に 対 す る 割 合 ： ％ ）  

 〜 4 0 , 0 0 0 N Z ド ル  4 0 , 0 0 0 N Z ド ル 〜
8 5 , 0 0 0 N Z ド ル  

8 5 , 0 0 0 N Z ド ル 〜  

所 得 税  （ a ）  0 . 9  2 , 8  4 . 2  
G S T   （ b ）  - 2 . 5  - 2 . 5  - 2 . 6  

G S T の 補 償 措 置 （ c ）  2 . 6  0 . 6  0 . 1  
純 効 果 （ b + c ）  0 . 1  - 1 . 9  - 2 . 5  

純 効 果 （ a + b + c ）  1 . 0  0 . 9  1 . 7  

＊ 所 得 税 率 の 変 化  
改 ⾰ 前  改 ⾰ 後  

課 税 所 得 （ N Z ド ル ）  
〜 1 4 , 0 0 0  

1 4 , 0 0 1 〜 4 8 , 0 0 0  
4 8 , 0 0 1 〜 7 0 , 0 0 0  

7 0 , 0 0 0 〜  

税 率 （ ％ ）  
1 2 . 5  
2 1 . 0  
3 3 . 0  
3 8 . 0  

課 税 所 得 （ N Z ド ル ）  
〜 1 4 , 0 0 0  

1 4 , 0 0 1 〜 4 8 , 0 0 0  
4 8 , 0 0 1 〜 7 0 , 0 0 0  

7 0 , 0 0 0 〜  

税 率 （ ％ ）  
1 0 . 5  
1 7 . 5  
3 0 . 0  
3 3 . 0  

（ 出 所 ） I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 1 0 ) よ り 作 成 。  

 

③租税 お よ び移転⽀出の 所 得再分配機能  

表 13 は 、 GST の 逆 進 性 を補償措置（社会保障給付お よ び給付付き税額控除

の増額） で緩和す るケースを 、 表 14 は GST 増税 お よ び そ の補償措置と 所 得 税

減税 をセットで⾏うケースを ⽰ し て い る 。  

以下で は 、租税 の 対象を GST お よ び 所 得 税 以外へも 広げ、移転⽀出と併せて

家計 の 所 得 階 級 別 負 担 構 造 に与え る影響を ⾒ てみよ う 。こ れ は 、GST 単独で ⾒

れば逆 進 性 を有し て い て も 、 財 政全般で累進 度 が確保さ れ て い れば許容さ れ る

と す る 視 点 に基づく 。  

家計 の 総 所 得 （個⼈ 課 税 所 得 お よ び移転⽀出） に 対 す る租税 お よ び移転⽀出

の 所 得 階 級 別 負 担 構 造（平均実効税率）に 注 ⽬ し よ う 。図４ は 、2012 年 度 に お

け る平均実効税率を ⽰ し て い る 。租税 に は GST お よ び 所 得 税 に加え て 、事故補

償公社（ACC：Accident Compensation Corporation）に⽀払わ れ る保険料（ACC  

levy） が含ま れ る 。移転⽀出に は社会保障給付や Working for  Fam i l ies が含ま

れ 、 負 の 税 と し て扱わ れ る 。                                                                                                                                                                                                                                   

租税 のみに 注 ⽬ す る と 、そ の 負 担 構 造 は わずか に累進 的 で あ る（第１分位 26％、

第 10 分位 31％）。し か し な が ら 、移転⽀出を加味し て純租税（租税−移転⽀出）

で ⾒ る と 、平均実効税率は第４分位ま でマイナスで 、累進 度 は ⼤きく 上昇す る

（第１分位 -52％、第 10 分位 29％）。  
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  図 ４  租 税 お よ び 移 転 ⽀ 出 の 所 得 階 級 別 効 果 （ 総 所 得 ： 単 位 ％ ）  

 
    （ 出 所 ） I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 2 b ) , p . 2 お よ び Ta x  Wo r k i n g  G r o u p ( 2 0 1 8 b ) p p 1 6 - 1 7  

よ り 作 成 。  

  

図 5 は 、 財 務 省 に よ る包括的 所 得概念に基づく 経 済 所 得 に 対 す る平均実効税

率（ 中 央値） を ⽰ し た も の で あ る 7 7。EATR2 に は 、個⼈ 課 税 所 得 お よ び移転⽀

出が含ま れ 、移転⽀出は 負 の 税 と し て扱わ れ る 。EATR9 は 、個⼈ 課 税 所 得 、移

転⽀出に加え て 、ポートフォリオ事業体か ら の 所 得 、キャピタル・ゲイン、帰

属家賃が含ま れ る 。 税 と し て は 、 EATR2 で は 所 得 税 が 、 EATR9 で は 、 所 得 税

（ポートフォリオ事業体か ら の 所 得 を含む）、ACC levy、レイト、GST が 対象で

あ る 。  

 第 1 分位の推計値を除く と 、EATR2 で は第 7 分位ま で平均実効税率はマイナ

スで あ り 、そ れ 以 降 は 上昇傾向に あ る（第 2 分位 -39.2％、第 20 分位 27 .4％）。

EATR9 で は第 5 分位ま でマイナスで 、第 11 分位ま で 上昇す る が 、 そ れ 以 降 は

ほぼ横ばい で あ る （第 2 分位 -69％、第 20 分位 19.8％）。  

 

 

 
7 7  The  Tr e a s u r y ( 2 0 2 3 b ) 参 照 。  
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図 5  租 税 お よ び 社 会 保 障 給 付 の 所 得 階 級 別 効 果 （ 経 済 所 得 ： 単 位 ％ ）  

 

    （ 出 所 ） The  Tr e a s u r y ( 2 0 2 3 b ) , p . 5 6  Ta b l e 8 よ り 作 成 。  

 

Ⅶ . 物 価 対 策 と GST 

 

1.  2023 年 総 選 挙 と GST 

 2023 総 選 挙 時 に は 、労 働 党 とマオリ党 が 、インフレに よ る⽣活費負 担 を軽減

す る た め に 、 ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 と す る 公約を掲げた 。 労 働 党 は 、果物・野菜の 価

格は 過 去 1 年間で 22％値上 が り し 7 8、家庭の 負 担 が増え て い る と し て 、⽣鮮お

よ び冷凍の果物・野菜の GST ⾮ 課 税 を主張し た 。ただし 、⽸詰・乾燥品 お よ び

ジュースは 対象外と さ れ た 7 9。同措置に よ り 、各家庭で⽉ 20NZ ドルの節約につ

な が り 、健康的 な ⾷事を ⾷卓に並べやす く す る と し て い る 8 0。ま たマオリ党 は 、

 
7 8  果物・野菜の価格（⾷品価格全 体 ） の 対前年同⽉⽐ を ⾒ る と 、 2 0 2 3 年 6 ⽉ 2 3 ⽇で 2 2 ％
（ 9 . 6 ％ ） の 上昇と なって い る 。このほか 、 2 ⽉ 2 3 ⽇ 2 3 . 1 ％ （ 1 2 ％ ）、 3 ⽉ 2 3 ⽇ 2 2 . 2 ％
（ 1 2 . 1 ％ ）、 4 ⽉ 2 3 ⽇ 2 2 . 5 ％ （ 1 2 . 5 ％ ） に お い て 、 上昇率が 2 0 ％ を 上回って い る 。 以 上 、  

S t a t s  NZ ( 2 0 2 5 ) 参 照 。 ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド で⾷料品価格が上昇し て い る 原因と し て 、輸⼊ 関連  
コストの 上昇、スーパーマーケット業界に お け る競争の⽋如、異常気象 （サイクロン 「ガブ  
リエル 」） などが挙げ ら れ て い る （ “NZ  jo i n s  wo r l d ʼ s  p o o r e s t  c o u n t r i e s  w i th  h i ghe s t  f o o d   
c o s t  r i s e s ” , Wo r l d  V i s i o n , 2 9  Fe b , 2 0 2 4 ）。  

7 9  L a b o u r  v o i c e s , “R emo v i n g  G S T  o f f  f r u i t  a n d  v e g e ” .  
h t t p s :/ /we b . a r ch i v e . o r g /we b / 2 0 2 3 0 8 1 3 2 2 2 9 2 6 /h t t p s :/ /www . l a b o u r. o r g . n z/ n ew s -
r emo v i n g_g s t_o f f_ f r u i t_a n d_v e g e  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 2 9  

8 0  労 働 党 は 、 2 0 1 1 年総選挙時 に も す べ て の新鮮な果物と野菜を⾮課 税 に す ること を提案し て
い る 。⾮課 税 に よ り 、平均的 な 家庭で は 年間 1 6 0 NZ ド ルが浮き 、それ を⾷料品の購⼊ に充
て ることがで き 、健康に良い⾷品を よ り ⼿頃な価格で選べ る ように な る と し て い る 。 し か し
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GST の 逆 進 性軽減、⽣活費⾼騰への 対 策 と し て 、⾮ 課 税 の範囲を ⾷ 料 品全体と

し た 8 1。 こ れ に よ り 、各家庭は平均し て 年間約 7 週間分の ⾷ 料 品 を購⼊ できる

よ う に な る と し て い る 8 2。  

ニュージーランド・ファースト党 は 、⽣鮮⾷ 品 を ⾮ 課 税 に す る こ と に 関 し て 、

国会に特別委員会（ Select  Comm i t tee） を 設置し 、減税 の恩恵が事業者 の利益

で は な く 、 し っ か り と消費者 に届く こ と を確認し た 上 で⽀持し た い と し て い る

8 3。  

国 ⺠ 党 、ACT 党 、緑の 党 は 、労 働 党 案 に 対 し て反対 の ⽴ 場 を 表 明 し た（ 表 15）。  

  

2 .  労 働 党 の ⾷ 料 品 ⾮ 課 税 案 を め ぐ る 議 論  

 ⾷ 料 品 ⾮ 課 税 を め ぐ る ⾒ 解 を 、 政 党 、有識者 、会計法⼈ に分け て ⾒ る と 、 表

15 の と お り と な る 。有識者 、会計法⼈ のほぼすべて が反対 し て い る こ と が わ か

る 。 さ ら に 、 こ の反対 理由を 、 公平性 、効率性 、簡素性 の観点 を 中 ⼼ に 整 理 し

た の が 表 16 で あ る 。  

 政 党 、有識者 、会計法⼈ の いずれ か ら も指摘さ れ て い る の が 、第⼀に 、 ⾮ 課

税 に し て も減税分の利益が消費者へ還元さ れ る保証が な い と い う 点 で あ る 8 4。⾮

 
ながら 、その 後撤回され 、 2 0 1 7 年 に当時 のアーダー ン⾸相に よ り 、 党 と し て再び 取 り 上 げ る
計画は な いことが確認され て い た 。 以 上 、 L a b o u r,  L a b o u r  Pa r t y  M a n i f e s t o  2 0 1 1 :Own  o u r  
Fu t u r e .  h t t p s :/ /www . y ump u . c om / e n / d o c ume n t / v i ew / 2 7 8 5 9 9 3 7 / o u r - 2 0 1 1 - e l e c t i o n -
m a n i f e s t o - l a b o u r - p a r t y  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 2 9 、 お よ び “P r ime  M i n i s t e r  Ja c i n d a  d e b a t e s  Te  
Pā t i  M āo r i ʼ s  p r o p o s a l  t o  c u t  G S T  f r om  k a i ,  S t u f f ,  M a r ch  1 7 , 2 0 2 2 ”参 照 。  

8 1  M āo r i ,  Ta x  p o l i c y ,  p . 2 .  
 h t t p s / / s 3 . d o c ume n t c l o u d . o r g / d o c ume n t s / 2 3 8 8 8 0 0 8 / t e - p a t i -m a o r i_ t a x - p o l i c y. p d f  最終閲  
覧： 2 0 2 6 / 8 / 2 9  

8 2  マオリ党 は 、 2 0 2 4 年 に⾷料品を⾮課 税 と す る 議 員法案を提出 し たが、他党 の反対 に よ り否
決され て い る 。反対 の理由と し て は 、財政 負 担が⼤ き いこと 、 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難
なこと 、富裕層に有利な 政策で あ ること 、 低 所 得 者 の救済 ⼿ 段 と し て は他に良い⽅法があ る
と 考えら れ ること等が挙げ ら れ て い る （ “Why  wa s  R aw i r i  Wa i t i t i ʼ s  b i l l  r emo v i n g  G S T  f r om  
k a i  g i v e n  the  cho p? ” , T E  AO ,  2 2  M a r ch , 2 0 2 4 . ）。 D e l o i t t e ,  “ I s  G S T  a  b r e a d  a n d  b u t t e r  
i s s u e? ” , Ta x  A r e r t , 1 7 M a r c , 2 0 2 3  
(h t t p s :/ /www . d e l o i t t e . c om / n z/ e n / s e r v i c e s / t a x / p e r s p e c t i v e s / i s - g s t - a - b r e a d - a n d - b u t t e r -
i s s u e .h tm l  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 3 1 ) も 参 照 。  

8 3  N ew  Ze a l a n d  F i r s t , L e t ʼ s  t a k e  b a c k  o u r  c o u n t r y :E l e c t i o n  M a n i f e s t o  2 0 2 3 , p . 6 ,  
h t t p s / / / a s s e t s . n a t i o n b u i l d e r. c om / n z f i r s t / p a g e s / 4 1 5 8 / a t t a chme n t s / o r i g i n a l / 1 6 9 6 6 3 1 0 8 9 / 2 0
2 3 - N ew -Ze a l a n d -F i r s t - Po l i c y - M a n i f e s t o - 1 . p d f?1 6 9 6 6 3 1 0 8 9 . p d f  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 2 9  

8 4  ⾮課 税 に反対 す る理由と し て 、減 税分のうち消 費 者 へ の還元分は約 3 0 ％ に とどまる と の主張  
が⼀部に ⾒ ら れ る （ “L a b o u r ʼ s  G S T- f r e e  f r u i t  a n d  v e g e s  s t r a t e g y  f a l l s  f o u l  o f  the  e x p e r t s” ,   
R NZ , 1 8  A u g u s t  2 0 2 3 に お け るブラッド ・オルセン の発⾔、 “Ta x  Po l i c i e s  f o r  a l l  m a jo r  p a r t i e s   
i n  the  2 0 2 3  N ew  Ze a l a n d  E l e c t i o n ” , WK  A d v i s e r s  a n d  A c c o u n t a n t s  
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課 税 に よ り事業者 は仕⼊ れ に係る 税額を控除できず損税 が発⽣す る 。 し た が っ

て 、事業者 は利益を確保す る た め に 、価格を引き上げる可能性 が あ る 8 5。こ の 点

に配慮し て 、 労 働 党 は ⾷ 料 品コミッショナー（ Grocery comm iss ioner） を 設置

し て 、⼩売業者 の動きを監視 し減税分が消費者 に還元さ れ て い る か を監督す る

と し て い る 8 6。ま た 、マオリ党 は 、減税分の恩恵が消費者 に届く よ う 、便乗値上

げに 対 す る規制 をセットで 導 ⼊ す る こ と を 公約と し て い る 。第⼆に 、⾦額ベー

スで ⾒ る と 、 ⾼ 所 得 者 の⽅が ⾷ 料 品への⽀出額が多く 、 よ り多く の恩恵を受け

る こ と も問題 視 さ れ て い る 8 7。  

 労 働 党 案 に は 、線引き問題 が発⽣し 、納税 者 お よ び 税 務 当 局 の事務 負 担 を増

加させる 。⽸詰・乾燥品 お よ びジュースは ⾮ 課 税 の 対象外で あ る こ と か ら 、 対

象と な る かどう か は「加⼯の有無」に あ る と 考 え ら れ る 。加⼯と は 、「加熱し た

も の ま た は他の材料 と組み合わせた も の」を 意味す る と さ れ る が 、湯通 し⼯程

の あ る冷凍野菜、半乾燥のトマトなど、 明確に分類 す る こ と が難し い 場⾯が少

な く な い 8 8。ま た 、事業者 が商品 を誤っ て分類 し 、結果、不正⾏為と な る こ と は

⼗分考 え ら れ る 。⽣鮮お よ び冷凍の果物・野菜以外の商品 をレジで 意図的 に冷

凍の果物・野菜と し て処理 し 、 税額分を懐に ⼊ れ る こ と も 考 え ら れ る 。 そ う な

る と 、そ れ を管理 す る 税 務 当 局 の 負 担 も増加す る 8 9。さ ら に 、低所 得 者 が ⾮ 課 税

 
h t t p s :/ /www .wk . c o . n z/ b l o g / n ew - ze a l a n d - e l e c t i o n - 2 0 2 3 - the - b a t t l e - l i n e s -ha v e - b e e n - d r awn  
最終閲覧：2 0 2 6 8 / 3 1 ）。これ は Ta x  Wo r k i n g  G r o u p のワーキングペーパー の記述（ Ta x  Wo r k i n g   
G r o u p（ 2 0 1 8 c ）, p . 3 ）に基づく。同ペ―パー は 、付加価値税 の 税 率変更が消 費 者価格に転嫁さ  
れ る 割 合 を分析し た Be n e d e k , e t  a l . ( 2 0 1 5 ) の 研 究 成果を紹介し た も の で あ り 、⾮課 税 の 効果に  
関 す る も の で は な い 。  

8 5  ビクトリア⼤ 学 のリサ・マリオット教授は 、果物や野菜の ように常に価格が変動す る商品
で は 、 ⼩ 売 業 者 に 対 し て説明を求め る の は困難で あ る と指摘し て い る （ “L a b o u r ʼ s  G S T- f r e e  
f r u i t  a n d  v e g e s  s t r a t e g y  f a l l s  f o u l  o f  the  e x p e r t s” , R NZ , 1 8  A u g u s t  2 0 2 3 ）。  
8 6  L a b o u r Vo i c e s , “L a b o u r ' s  C o s t  o f  L i v i n g  P l a n ”  , o p . c i t . .  
8 7  2 0 1 6 年 の 家 計 経 済調査のデータを利⽤し て 、⾷料品を⾮課 税 に し た場合 の節約額 を推計 す

る と 、第 1 ⼗分位は週 1 4 . 5 8 NZ ド ル に 対 し て 、第 1 0 ⼗分位は週 5 3 . 0 . NZ ド ル と約 3 . 6 倍に
なって い る （ Ta x  Wo r k i n g  G r o u p ( 2 0 1 8 d ） , p . 1 4 ）。 AC T 党 の副党⾸ブルック・ヴァン ・ヴェ
ルデン (B r o o k e  v a n  Ve l d e n ) は 、「新鮮なブル ーベリーやラズベリー の ような品を購⼊ で き る
⼈ に は⼀定 の助け に な るが、 ⽣ のカボチャを 半分買うた め に ⼩銭を数えて い る ような ⼈ に と
って は 、 ⼤ き な恩恵と な ら な い 」 と発⾔し て い る （ “E l e c t i o n  2 0 2 3 :  Who  w i l l  p a y  t o  t a c k l e  
the  c o s t  o f  l i v i n g  c r i s i s? ” , R NZ ,  2 8  Ju l y, 2 0 2 3 ）。  
8 8  “L a b o u r ʼ s  p r om i s e  o f  G S T  o f f  f r u i t  a n d  v e g -wha t  wo u l d  b e  c o v e r e d ,  wha t  wo u l d  n o t ” , R NZ ,  

1 4  A u g u s t , 2 0 2 3 お よ び PwC  N ew  Ze a l a n d ,  Ta x  T i p s  A l e r t :  S e p t emb e r  2 0 2 3  
（ h t t p s :/ /www . pw c . c o . n z/ i n s i gh t s - a n d - p u b l i c a t i o n s / r e g u l a r - p u b l i c a t i o n s / t a x - t i p s / t a x - t i p s -
a l e r t - s e p t emb e r - 2 0 2 3 .h tm l  最終閲覧： 2 0 2 6 / 8 / 3 1 ） 参 照 。  

8 9  “Ta x  e x p e r t s  r e s p o n d  t o  G S T- f r e e  f r u i t  a n d  v e g e t a b l e s : ʻPo p u l i s t  a n d  ʻ s t u p i d ʼ ” , R NZ , 1 4   
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に よ る減税分を必ずし も⽣鮮の果物や野菜の購⼊ に充て ら れ る わ け で は な い か

ら 、 労 働 党 が主張す る よ う に 、健康的 な ⾷事が ⾷卓に並ぶと は限ら な い 。  

 有権者 の票を獲得 す る た め に ⾮ 課 税 品 ⽬ を作る と 、有権者 は さ ら な る譲歩を

求め 、い わゆる「滑り坂効果（ slippery-s lope effect）」が発⽣し 課 税ベースが狭

く な る 。 課 税ベースが狭く な る と 、同額の 税 収 を 得 る に は 税率を引き上げざる

を 得 な く な る 9 0。  

 果物や野菜の 価格上昇は 、低所 得層に ⼤きな影響を及ぼす 9 1。特に 、太平洋諸

島系住⺠やマオリに は低所 得世帯が多く 、⼗分かつ健康的 な ⾷⽣活を維持・継

続す る こ と が困難に な っ て い る 。ニュージーランドの⼦供の 5 ⼈ に 1 ⼈ が ⾷ 料

不安の 状態に あ る と い う調査結果も あ る 。果物・野菜の 価格⾼騰は 、安価 で不

健康な 代替⾷ 品 の消費を促し 、⾷⽣活に 起因す る慢性疾患を増加させる こ と で 、

ひい て は医療費の押し 上げ要因と な る 。  

こ う し た 状 況 背 景 か ら 、労 働 党 は果物・野菜の GST を ⾮ 課 税 に す る 公約を掲

げた 。ヒプキンズ⾸相（ 当 時 ）は 、「オーストラリアを含む他国 で は 、果物や野

菜を ⾮ 課 税 に し て い る 。実際 、GST に 類 す る 税 を持つ国 の多く は特定品 ⽬ を ⾮

課 税 に し て お り 、むしろ現在のニュージーランドの⽅が例外だ」と し た 上 で 、

「労 働 党 案 に反対 す る ⼈ の多く は 、毎週の ⾷事代 に頭を悩ませて い る 当事者 で

は な い」と述べて い る 9 2。  

し か し な が ら 、労 働 党 の 対 策 が必ずし も望ま し い わ け で は な い 9 3。ニュージー

 
A u g u s t  2 0 2 3 に お け る ラ ン ジャナ・グプタ（ R a n ja n a  G u p t a ）A U T 上級講師の発⾔、お よ び WK   
A d v i s e r a  a n d  A c c o u n t a n t s , o p . c i t . 参 照 。  

9 0  PwC  N ew  Ze a l a n d ,  Ta x  T i p s  A l e r t :S e p t emb e r  2 0 2 3 ,  o p . c i t .  お よ び “Ta x  e x p e r t s  r e s p o n d  t o   
G S T- f r e e  f r u i t  a n d  v e g e t a b l e s : ʻPo p u l i s t  a n d  ʻ s t u p i d ʼ ” , R NZ , 1 4  A u g u s t  2 0 2 3 に お け るエリッ
ク・クラ ンプトン お よ びロビン ・オリバー の発⾔参 照 。  

9 1  以 下 は 、 “The  c o s t  o f  e a t i n g  he a l thy :  NZ  f r u i t  a n d  v e g  p r i c e s  a r e  g o i n g  u p  wa y  f a s t e r  tha n   
p r o c e e d  f o o d ” ,  The  C o n s e r v a t i o n ,  Ju l y  1 6 , 2 0 2 4 、 “N e a r l y  o n e  i n  f i v e  k i d s  a r e  l i v i n g  i n  f o o d       
i n s e c u r i t y, r e s e a r ch  show s ” ,  S t u f f ,  M a y  1 , 2 0 2 3 、 “M a jo r  r e p o r t  c a l l s  f o r  n a t i o n a l  Fo o d  
S t r a t e g y  d u e  t o  K iw i s ʼ  p o o r  d i e t s ” ,  S t u f f ,  M a y  1 6 , 2 0 2 4 参 照 。  

9 2  “L a b o u r  p r om i s e s  t o  t a k e  G S T  o f f  f r u i t  a n d  v e g e t a b l e s ” , 1  n ew s ,  a u g u s t  1 3 , 2 0 2 3 ,  
9 3  Va s t a  a n d  R e nw i c k ( 2 0 2 5 ) は 、⾷料品価格全 体がインフレ傾向に あ る 中 で 、⾷品間の相対価  
格に 注⽬し て い る 。 2 0 1 4 年 か ら 2 0 2 3 年まで の 8 5 品⽬の価格データを利⽤し て 、 加糖⾷品
の相対価格を 、⾮加糖⾷品（乳製品、果物・野菜、 加⼯・未加⼯の⾁） と ⽐較し て い る 。果
物・野菜などの健康的 な⾷品の価格が上昇す る⼀⽅、砂糖を 含む加⼯⾷品の相対価格は 低 下
し て い る 。これ に よ り 加糖⾷品の 消 費が促進され 、不健康な⾷習慣を 定着させ、肥満や糖尿
病のリスクを⾼め る要因に なって い る と す る 。 対策と し て 、砂糖税 、果物・野菜へ の補助
⾦ 、飽和脂肪酸税 （ s a t u r a t e d  f a t  t a x ） に 加えて 、 ⽣鮮⾷品のサプライチェー ン の強靱化
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ランドの GST は 、例外規定が少な い た め 課 税ベースが 広 く 、税率が低く て も多

く の 税 収 を実現す る効率的 な 税 制 で あ る 。GST に 関 し て ⾷ 料 品 を ⾮ 課 税 に す る

こ と の問題 点 は 、第 4 節で 取 り 上げた よ う に 、アーダーン政権時 の Tax Working 

Group の 報 告 書 （ Tax Working Group(2018d） )で す で に 明 ら か に さ れ て お り 、

新た に例外規定を 設 け る こ と に 対 し て 、多く の 論 者 が そ の効果を疑問視 し 、 パ

ンドラの箱を開け る こ と を危惧し て い る の で あ る 。  

 

表 1 5  労 働 党 の ⾷ 料 品 ⾮ 課 税 案 に 対 す る 反 応 （ 2 0 2 3 年 総 選 挙 ）  

組 織 ・ 個 ⼈  ⾒解  理由  
政 党  

国⺠党  ×  ・場当た り 的 な 政策で あ る  
・恩恵を受け る の は ⼩ 売 業 者 で あ る  

AC T 党  ×  ・ 消 費 者 の受け る恩恵は ⼩さい  
・⾼所 得層の恩恵の⽅が⼤ き い  

ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド ・  
ファースト党  

△  ・特別委 員 会 を 設置し 、基本 的 な ⽣鮮⾷品を⾮  
課 税 に す ること の 効果を精査す る 。  

労 働 党  〇  ・果物・野菜を⾮課 税 に し て 。インフレに よ る  
⽣活費 の 負 担 軽 減 を 実 現 す る 。  

・⾷料品コミッショナー を 設置し て 、 ⼩ 売 業 者  
の価格設 定 の動き を監視す る 。  

緑の 党  ×  ・恩恵は富裕層に集中 す る  
マオリ党  〇  ・⾷料品を す べ て⾮課 税 に し 、 ⽣活費 の⾼騰に  

苦しむ低 所 得世帯の 経 済 的 負 担 を 軽 減 す る 。  
・ 減 税 し た分をスーパーが勝⼿ な値上 げ で帳消  

し に し な い よう、価格を 制限す る ル ー ル とセ  
ットで 実⾏す べ き で あ る 。  

有識者  
L i s a  M a r r i o t t  

（ビクトリア⼤ 学准教授）  
×  ・ 消 費 者 に還元され る可能性は 低 い  

・ いったん例外を 設 け る と元に戻す の は困難  
E r i c  C r amp t o n  
(エコノミスト )  

×  ・ 税 制 を複雑に し 、 納 税協⼒費⽤お よ び 税務⾏  
政 費⽤を 増 加させる 。  

・ 課 税ベースを狭くし 、同額 の 税 収 を 得 る た め  
に は 、 税 率 を 引 き 上 げ る必要があ る 。  

C r a i g  R e n n e y  
( 労 働 組 合評議 会 政策ディ
レクター兼エコノミスト )  

△  ・検討に値す るテーマで は あ る  
・⾮課 税 の 効果が不透明な た め 、第⼀の選択肢  

で は な い 。  
・直接給付の⽅が優れ て い る  
・国⺠党や AC T 党 の 所 得 税 ⾒直し案よ り は優  

れ て い る  
R e n ja n a  G u p t a  

( A U T 上級講師 )  
×  ・富裕層ほど⼤ き な恩恵を受け る  

・ 課 税 ・⾮課 税 の区分が困難で 、不正⾏為が発  
⽣ 、 税 収 減少に つ ながる 。  

・不正⾏為を調査す る た め に 税務当局の管理コ  
ストが増 加 す る  

 
（⾷料⽣産システムの多様化促進、環境再⽣型農業 の ⽀ 援 、 よ り地域に密着し た 、また は地
⽅分散型の⾷料システムの奨励） の検討が必要で あ る と提⾔し て い る 。  
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B r a d  O l s e n  
（エコノミスト）  

×  ・富裕層ほど受け る便益が⼤ き い  
・運⽤が複雑に な る  
・ 消 費 者 に還元され る 保証は な い  

D o n  B r a sh  
( 政治家 )  

×  ・恩恵を受け る の は 中⾼所 得層で あ り 、 低 所 得  
層の ⽀ 援策と し て は⾮効 率  

・⾮課 税枠が拡⼤ し 、 課 税品⽬の 税 率 を 引 き 上  
げざる を 得 な い 。  

Te r r y  Ba u c f e r  
（ 税務専⾨家 ・コンサル  

タント）  

×  ・ ⽣活費 軽 減 の解決策に は な ら な い  
・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難  
・⾮課 税枠が拡⼤ す る可能性があ る  

Pa u l  Sm i th  
( 税務専⾨家 ・コンサル  

タント )  

×  ・ 納 税協⼒費⽤が増 加 す る  
・ぜい たく品に 対 す る 税 率 を 引 き 上 げ た らどう  

か と いう議 論が⽣まれ 、 税 制が複雑に な る  
R o b i n  O l i v e r  

（内国歳⼊庁元副⻑官）  
×  ・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難  

・ 課 税ベースが狭くな り 、同額 の 税 収 を 確 保 す  
る た め に は 、 課 税品⽬の 税 率 を 引 き 上 げ る必  
要があ る 。  

S u s a n  S t  John  
(オークラ ン ド ⼤ 学准教授 )  

×  ・ ⼤衆迎合 的 な 政策で あ る  
・ 低 所 得層が、 減 税分を必ずし も 、果物・野菜  

の購⼊ に充て るわけ で は な い 。  
・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難で あ る  

S i r  R o b e r t  M c L e o d  
（ 税務専⾨家 )  

×  ・ 納 税協⼒費⽤お よ び 税務⾏政 費⽤が増 加 す る  
・租税回避⾏動を誘発し 、 税 収が低 下 す る 。  

C r a i g  M a c a l i s t e r  
（ 税務専⾨家 ）  

×  ・有権 者 の歓⼼を買うばらまき 政策で あ る  
・⾷料品価格を 下 げ る賢明な⽅法で は な い  
・ 納 税協⼒費⽤が増 加 す る  
・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難  

会 計法⼈  
D e l o i t t e  ×  ・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難で 、 納 税協⼒費  

⽤が増 加 す る 。  
・健康的 な選択を ⽀ 援 す る施策、直接的 な給付  
措置が望まし い 。  

PwC  N ew  Ze a l a n d  ×  ・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難で 、 納 税協⼒  
費⽤お よ び 税務⾏政 費⽤が増 加 す る 。  

・富裕層の受け る便益の⽅が⼤ き い  
・⾮課 税枠が拡⼤ す る可能性があ る  
・直接給付の⽅が望まし い  

WK  A d v i s e r s  a n d  
A c c o u n t a n t s  

×  ・特定 の⾷料品を⾮課 税 に し て も 、 消 費 者 の受  
け る利益は限定 的 で あ る 。  

・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 きが困難で あ る  
・⾮課 税枠が拡⼤ す る可能性があ る  
・⾮課 税 対 象外の品⽬を⾮課 税 と し て処理し 、  
・特定 の⾷料品を⾮課 税 に す る よ り も 、⾷品を  
⼀律で⾮課 税 に す る⽅が優れ て い る 。  

（ 注 ） 賛 成〇、反対×、△中間的⽴場  
（ 出 所 ） 政 党： “E l e c t i o n  2 0 2 3 :  Who  w i l l  p a y  t o  t a c k l e  the  c o s t  o f  l i v i n g  c r i s i s ” , R NZ ,  2 8 Ju l y   

2 0 2 3 、 “L a b o u r  p r om i s e s  t o  r emo v e  G S T  f r om  f r u i t  a n d  v e g e t a b l e s ,  b o o s t  Wo r k i n g  f o r   
Fam i l i e s ” , R NZ , 1 3  A u g u s t  2 0 2 3 、 “N a t i o n a l  c l a im s  L a b o u r ʼ s  t a x  p o l i c y  w i l l  r emo v e  G S T   
o n  f r u i t  a n d  v e g e t a b l e s ” , R NZ ,  2 7  Ju l y  2 0 2 3 、 “AC T:  L a b o u r ʼ s  G S T  o f f  f r u i t  a n d  v e g e   
a  ʻhu g e  own  g o a l ʼ ” , 1  N ew s ,  A u g u s t  1 3  2 0 2 3 、“E l e c t i o n  2 0 2 3 :  L a b o u r ʼ s  t a x  p o l i c y  l e a v e s   
s o u r  t a s t e  f o r  G r e e n  Pa r t y,  AC T ”、 S t u f f ,  A u g u s t  1 4  2 0 2 3 、 N ew  Ze a l a n d  F i r s t ,  L e t ʼ s   
t a k e  Ba c k  o u r  C o u n t r y,  E l e c t i o n  M a n i f e s t o  2 0 2 3 、 M āo r i ,  Ta x  p o l i c y 、     
有識者： “Ta x  e x p e r t s  r e s p o n d  t o  G S T- f r e e  f r u i t  a n d  v e g e t a b l e s : ʻPo p u l i s t  a n d   
ʻ s t u p i d ʼ ” , R NZ , 1 4  A u g u s t  2 0 2 3 、 “L a b o u r ʼ s  G S T- f r e e  f r u i t  a n d  v e g e s  s t r a t e g y  f a l l s  f o u l   
o f  the  e x p e r t s ” , R NZ , 1 8  A u g u s t  2 0 2 3 .  
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会 計法⼈： “A  b u s i n e s s  l e n s  o n  t a l k i n g  G S T  o f f  f r u i t  a n d  v e g e t a b l e s ” ,  Ta x  A l e r t ,   
S e p t emb e r  2 0 2 3  , D e l o i t t e 、 “2 0 2 3  G e n e r a l  E l e c t i o n  Ta x  Po l i c y  Up d a t e ” ,  PwC  N ew   
Ze a l a n d  , Ta x  T i p s  A l e r t :  S e p t emb e r  2 0 2 3 、 “Ta x  Po l i c i e s  f o r  a l l  m a jo r  p a r t i e s  i n  the   
2 0 2 3  N ew  Ze a l a n d  E l e c t i o n ” , WK  A d v i s e r s  a n d  A c c o u n t a n t s .  

 

表 1 6  労 働 党 案 に 反 対 の 理 由  

 公平性  効 率性・簡素性  その他  
政 党  富裕層の⽅が得 を す る  −  ・場当た り 的 な 政策で あ  

る  
・ 消 費 者 の受け る利益は  
限定 的 で あ る  

有識者  富裕層の⽅が得 を す る  ・ 低 所 得層が、 減 税分を  
必ずし も 、果物・野菜  
の購⼊ に充て るわけ で  
は な い 。  

・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 き  
が困難  

・ 納 税協⼒費⽤お よ び 税  
務⾏政 費⽤が増 加 す る  

・⾮課 税枠が拡⼤ す る可  
能性があ る  

・ 税 制が複雑に な る  
 

・ ⼤衆迎合 的 な 政策で あ
る  

・有権 者 の歓⼼を買うば  
らまき 政策で あ る  

・ 消 費 者 の受け る利益は  
限定 的 で あ る  

・ 課 税ベースが狭くな  
り 、同額 の 税 収 を 得 る  
に は 、 税 率 を 引 き 上 げ  
る必要があ る 。  

・直接給付の⽅が優れ て  
い る  

会 計法⼈  富裕層の⽅が得 を す る  ・ 課 税 ・⾮課 税 の線引 き  
が困難  

・ 納 税協⼒費⽤お よ び 税  
務⾏政 費⽤が増 加 す る  

・⾮課 税枠が拡⼤ す る可  
能性があ る  

・ 消 費 者 の受け る利益は  
限定 的 で あ る 。  

・直接給付の⽅が望まし  
い  

（ 出 所 ） 筆 者 作 成  

 

Ⅷ .  ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 と GST 

 

１ .  財 務 省 に よ る ⻑ 期 財 政 ⾒ 通 し  

 ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 は 、 進⾏速度 に差は あ る も の の 、先進 国 に共通 の現象で あ る 。 ⾼

齢 化 は 、経 済・財 政 に影響を与え る 9 4。何ら か の 財 政 政 策 の変更が実施さ れ な け

れば、 政府債務 が膨れ 上 が る こ と が予想さ れ る 。  

財 務 省 は 、 1989 年 の 公共財 政法（ Public  F inance Act） に基づき、少な く と

 
9 4  R e n s b u r g , e t  a l . ( 2 0 2 1 ) は 、⾼齢化の 経 済 効果に 関 し て先⾏研 究 のサーベイを⾏って い る 。
⾼齢化の影響は 経 済 よ り も財政 の⽅が深刻で 、 政 府 に よ り財政⾯の 問 題ががうまく管理され
れば、 ⼈々の幸福度 （ we l l b e i n g ） へ の悪影響は最⼩限に抑えら れ る と し て い る （ R e n s b u r g ,  
e t  a l . ( 2 0 2 1 ) , p . 6 0 ）。  
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も 40 年先を ⾒据え たマクロ経 済 の動向と 財 政リスクを分析し た 報 告 書（ ⻑ 期 財

政 状 況 報 告 書： Statement on the long-term  f iscal  posit ion） を 、最低４ 年 に １

回公 表 す る こ と が義務づけ ら れ て い る （最初の 公 表 は 2006 年 ）。  

2025 年９⽉に 公 表 さ れ た ⻑ 期 財 政 状 況 報 告 書（ The Treasury(2025b)）で は 、

下記の よ う に 、現在の 状 況 を 踏 ま え 、2065年 ま で の将来予測が⾏わ れ て い る 9 5。  

 ・過 去 20 年間、 税 収 の 対 GDP ⽐は 以前の予測を下回る⼀⽅、歳出は 年⾦・

医療以外の分野で も増加し 、債務 の拡⼤ を招い て い る 。  

 ・⾼ 齢 化や気候変動などの ⻑ 期 的要因が 本格化 す る前で あ る に も か か わ らず、

現在は ⼤幅な 構 造 的 財 政⾚字に陥っ て い る 。  

 ・⾼ 齢 化 の将来の 財 政への影響に 関 し て は 、⽣産年 齢 ⼈ ⼝（ 15〜 64 歳）と ⾼

齢 者 （ 65 歳以 上 ） の⽐率が 、現在の ４ か ら 2065 年 に は ２へ低下す る 。 年⾦⽀

出の 対 GDP ⽐は 2025 年 の 5 .1％か ら 2065 年 に は８％へ、 ま た 、医療費の 対

GDP ⽐は現在の 7 .1％か ら 2065 年 に は 10％へ、 そ れぞれ 上昇す る 。  

・⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 に よ る 年⾦・医療費の 上昇に加え 、気候変動対 策（CO2 排出削

減 ,気温変動や災害などの環境変化への 対応）のコスト増加、国 際情勢緊迫化 に

伴う防衛費の増加、 ⼈ ⼝増加に伴う社会資本 整備費⽤の拡⼤ に よ り 、 政 策変更

を⾏わず現⾏政 策 を維持し た 場合、2065年 ま で に 政府債務 の 対 GDP ⽐は 200％

（ 2025 年 は 50％弱） に 上昇す る 。  

 ・今後求め ら れ る 政 策 対応と し て 、年⾦制 度 の 改 ⾰（⽀給額の 改定基準変更、

⽀給開始年 齢 の引き上げ、ミーンズテストの 導 ⼊ ）、貯蓄強化 策（ 年⾦基⾦への

積み⽴ て増加、私的 年⾦制 度への加⼊促進 ）、歳出削減（予防医療の推進・医療

現場 の効率化・⾃⼰負 担額の引き上げに よ る医療費抑制 、医療費以外の教育・

治安などの歳出抑制 ）、 税 制 改 ⾰ （ 労 働 所 得 税や GST の増税 、 課 税ベースの拡

⼤ ）、 政府の資産と 負債の管理・意思決定、 などが重要で あ る 。  

 

 

 
9 5  The  Tr e a s u r y ( 2 0 2 5 b ) , p p . 2 - 4 参 照 。  
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２ .  ⾼ 齢 化 と 税 制 改 ⾰  

（ １ ） 課 税ベースへの影響  

 ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 は 課 税ベースにどの よ う な影響を与え る の で あろう か 。表 17 は 、

⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 が 課 税ベースに与え る影響に 関 し て 、プラスの効果、マイナスの効

果、静学 的効果（ 年 齢 構 造 の変化 のみに 注 ⽬ し 、 ⼈や企業の⾏動変化 を 考慮し

な い効果）、動学 的効果（ ⼈や企業の⾏動変化 を 考慮し た効果）につい て ⾒ た も

の で あ る 9 6。  

 ①労 働 所 得  

（ a）静学 的効果   

⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 に よ り⽣産年 齢 ⼈ ⼝ の割合が低下し 、⼀⼈ 当 た り 労 働 所 得 が低下

す る可能性 が ⾼ い 。 し た が っ て 、 課 税ベースと し て の 労 働 所 得 は減少す る 。  

（ b）動学 的効果  

他⽅、⾼ 齢 者 の雇⽤率上昇は こ の効果を緩和す る 。ま た 、⽼年従属⼈ ⼝指数（⽣

産年 齢 ⼈ ⼝（ 15〜 64 歳）に 対 す る⽼年 ⼈ ⼝（ 65 歳以 上 ）の割合）の 上昇に よ り

労 働⼒が希少に な り賃⾦が 上昇す る 。 も っ と も 、 ⻑ 期 的 に は 労 働需要は弾⼒的

な た め（資本 に 代替）、賃⾦は予想ほど上昇し な い可能性 が あ る 。動学 的効果は 、

資本 と 労 働 の 代替性 、 労 働分配率などの 状 況 に依存す る 。  

 ②年⾦所 得  

（ a）静学 的効果  

 ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 に よ り 年⾦受給者数が増え る と 、 労 働 所 得 が⼀部 年⾦所 得 に 代替

さ れ る 。  

（ b）動学 的効果  

年⾦所 得 の 対 GDP は必ずし も 上昇し な い 。年⾦所 得 の 対 GDP ⽐は 、以下の

式で推計可能で あ る 。 こ の うち右辺第３項は 所 得 代替率を 、第４項は 労 働分配

率を ⽰ し て い る 。  

  年 ⾦ ⽀ 給 総 額
%&'

＝ 年 ⾦ 受 給 者
⽣ 産 年 齢 ⼈ ⼝

× ⽣ 産 年 齢 ⼈ ⼝
総 ⼈ ⼝

× 平 均 年 ⾦ ⽀ 給 額
平 均 賃 ⾦

× 平 均 賃 ⾦
⼀ ⼈ 当 た り %&'

 

 
9 6  以 下 は 、 S i c s i c  a n d  Ho u r a n i ( 2 0 2 6 ) , cha p . 3 参 照 。  
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年⾦所 得 の 対 GDP ⽐は 、⽣産年 齢 ⼈ ⼝ に 対 す る 年⾦受給者 の割合、 総 ⼈ ⼝

に 対 す る⽣産年 齢 ⼈ ⼝ の割合、 所 得 代替率、 労 働分配率に依存す る 。 所 得 代替

率や労 働分配率が低下す る と 、 年⾦所 得 が減少し 、 年⾦所 得 の 対 GDP ⽐は低

下す る 。  

 ③資本 所 得  

（ a）静学 的効果  

 個⼈資産の多く の割合が ⾼ 齢世代 に よ り保有さ れ て い る 。 ⾼ 齢世代 は 、貯蓄

や投資か ら のリターンで あ る資本 所 得 を 収 ⼊源と す る た め 、 ⾼ 齢 化 に よ りマク

ロで ⾒ た 所 得 に占め る資本 所 得 の割合は 上昇す る 。 ま た 、 ⾼ 齢世代 は退職後に

資産を売却し て⽣活費に充て る可能性 も ⼤きい の で 、キャピタル・ゲインが増

加す る 。  

（ b）動学 的効果  

 ⾼ 齢 化 に よ り 労 働⼒⼈ ⼝ が減少し 、資本装備率（ 労 働 者 １ ⼈ あ た り の資本量）

が 上昇す る 。 ま た 、 労 働⽣産性 は 中 年 期 をピークに低下す る可能性 が あ る 。 こ

れ ら は いずれ も 、資本⽣産性 を低下させる圧⼒と し て 働 く 。資本⽣産性低下に

よ る投資需要の減退、現役世代 の貯蓄増加、 ⾼ 齢世代 に よ る安全資産へのシフ

トは 、⾦利（ 収益率） を低下させ、資本 所 得 を減少させる⽅向に 働 く 。  

 ④消費  

（ a）静学 的効果  

 ⾼ 齢世代 は貯蓄を 取 り崩し て⽣活を維持す る の で 、消費は増加す る 。  

（ b）動学 的効果  

 消費への影響は 、ライフサイクルを 通 じ た ⼈々の消費⾏動に依存す る 。現役

世代 に貯蓄総額が増加せず、 かつ退職後に 収 ⼊ が減少す る 場合、 ⾼ 齢 者 は退職

後に消費を減少させる可能性 が あ る 。 ま た 、現役世代 が⽼後に備え て貯蓄を増

やす な らば、若い頃の消費は減少す る が 、⽼後の消費は増加す る 。  

 ⑤資産  

（ a）静学 的効果  

 ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 に よ り相続税 の 課 税ベースで あ る相続が増加す る 。ベビーブーマ
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ー世代 （ 1946 年 か ら 1964 年 に⽣ま れ た世代 ） の ⾼ 齢 化 は 、 こ の動きを加速さ

せる と 考 え ら れ る 。  

（ b）動学 的効果  

 ⾼ 齢 化 と少⼦化 が同時 進⾏し ⼈ ⼝減少へつな が る 場合、住宅需要の減少に よ

り住宅価格が低下し 、資産課 税 （ 経常不動産課 税 ） の 課 税ベースは縮⼩す る 。  

 

表 1 7  ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 と 課 税 ベ ー ス  

課 税ベース  プラスの 効果  
 

マイナスの 効果  静学 的 効果  動学 的 効果  

所 得  
（ 労 働 所 得 ）  

・⾼齢者 の雇⽤  
率 上昇  

・⽼年従属⼈⼝  
指数の 上昇  
（ 労 働⼒の希  
少化） に よ る  
賃 ⾦ 上昇  

・ ⽣産年齢⼈⼝  
の 割 合 の 減少  

・ 労 働需要は弾  
⼒的  

−  資 本 と 労 働 の 代
替 性 、 労 働 分 配
率 に依存  

所 得 （ 年 ⾦ ）  ・ 年 ⾦受給者 の  
増 加  

・ 所 得 代替率 の  
低 下  

・ 労 働分配率 の  
低 下  

＋  所 得 代替率 、 労
働分配率 に依存  

所 得  
（ 資 本 所 得 ）  

・⾼齢世代 に よ  
る 資産保有割  
合が⼤ き い  

・ 資産売却に よ  
るキャピタル・ 
ゲイン の 増 加  

・ 資 本 ⽣産性低  
下  

・⾦利低 下（ 現役  
世代 の貯蓄増  
加 、 資 本 ⽣産  
性低 下 に よ る  
投資需要の 減  
退、⾼齢世代  
の安全 資産へ  
のシフト）  

＋  資 本 ⽣ 産 性 、 ⾦
利に依存  

消 費  ・⾼齢世代 の 消  
費 の 増 加  

・⾼齢世代 の 消  
費⽔準 減少  
（貯蓄額が不  
変で退職後 の  
収 ⼊が減少し  
た場合 ）  

・ 現役世代 の貯  
蓄増 加 （予備  
的動機）  

＋  ライフサイクル
を通じた ⼈々の
消 費⾏動に依存  

資産  ・相続の 増 加  ・ ⼈⼝減少に よ  
る 住 宅価格下  
落  

＋  相 続 、 住 宅 価 格
の動向に依存  

（ 出 所 ） S i c s i c  a n d  Ho u r a n i ( 2 0 2 6 ) , cha p . 3 よ り 作 成 。  

 

（ ２ ）望ま し い 課 税ベース  

表 17 で は 、静学 的効果に 注 ⽬ す る と 、労 働 所 得 は ⾼ 齢 化 に よ りマイナスの影

響を受け る が 、 そ れ 以外は ⾼ 齢 化 に 対 す る ⾼ い耐性 を有す る 。 し か し な が ら 、
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動学 的効果に 関 し て は 、 さ まざま な要因が静学 的効果に 対 し てプラスに 働 い た

りマイナスへ機能し た り す る 。 こ の作⽤は 、 国 に よ り異な る と 考 え ら れ る 。  

以下、ニュージーランドに お い て動学 的効果を分析し た研究成果を ⾒ よ う 。    

① B inn ing ,  e t  a l .(2026)  

 2025 年 の ⻑ 期 財 政 状 況 報 告 書 （ The Treasury(2025b）） の基礎資料 と し て  

公 表 さ れ た B inning ,  et  a l .(2026)は 、歳出（ 年⾦、医療）を現⾏制 度 の ま ま維持

す る こ と を前提 と し て 、異な る 課 税ベースが ⼈ ⼝動態の変化 お よ び 財 政 の持続

可能性 に及ぼす相互作⽤を 、世代重複モデルに基づき分析し て い る 。  

 （ a） 財 政戦略  

 ⾼ 齢 化 に伴う歳出増を賄う 財 政戦略と し て 、 以下の ３ 種 類 が想定さ れ る 。  

 ・基準戦略（Base- l ine strategy）  

 歳出増加のコストを 、 労 働 所 得 税 の増税 に よ り賄う 。 すべて の 所 得 階層の 所

得 税率を⼀律の幅で引き上げる 。低所 得層の 税率上昇率が相対 的 に ⼤きく な る

た め 、累進 度 は低下す る 。こ の戦略は 、⽐例給与税（ flat  payrol l  tax）の新設 と

同等の効果を発揮す る 。  

 ・GST 戦略（ GST strategy）  

歳出増加のコストを 、 GST の増税 に よ り賄う戦略で あ る 。  

 ・複合戦略（Combination strategy）  

歳出増加のコストを 、労 働 所 得 税増税 、GST 増税 、資本 所 得 税増税 に よ り賄

う戦略で あ る 。ただし 、資本 所 得 税 の 対象にキャピタル・ゲインは含ま れ な い 。  

予測のベースと な る各戦略に お け る 税率は 、表 18 で ⽰ さ れ る と お り で あ る 。  

 

表 1 8  予 測 の 前 提 と な る 各 戦 略 に お け る 税 率 （ ％ ）  

 労 働 所 得 税  G S T  資 本 所 得 税  
初期定常状態  2 1 . 1  1 5  2 8  

最終定常状態  
基準戦略  4 1 . 1  1 5  2 8  
G S T 戦略  2 1 . 7  5 1  2 8  
複合戦略  3 1 . 6  2 6 . 8  4 3 . 8  

（ 注 ）・ 労 働 所 得 税 の 税 率 は平均税 率 （ 労 働 所 得 税 額 / 労 働 所 得 ）  
   ・ 資 本 所 得 税 率 は法⼈ 税 率 。  
（ 出 所 ） B i n n i n g , e t  a l . ( 2 0 2 6 ) , p . 7  Ta b l e  1 .  
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（ b）分析結果  

 ３つの異な る戦略が異な る世代や所 得層の厚⽣（ welfare）に与え る影響に 注

⽬ し よ う 。厚⽣の指標と し て は 、消費⽔準の変化 が 取 り 上げら れ て い る 。予測

期間を 通 じ て 、 ３つの戦略すべて に お い て⼀⼈ 当 た り の消費⽔準は低下す る 。

分析の結果、GST 戦略も し く は複合戦略が 、基準戦略よ り も将来世代 に と っ て

⻑ 期 的 に は望ま し い と い う結論 を 導 い て い る 。  

分析は 、基準戦略と GST 戦略の⽐較、基準戦略と複合戦略の⽐較の順で⾏わ

れ て い る 。どの戦略が⽀持さ れ る か は 、 政 策 が 導 ⼊ さ れ る 時 点 に お け る個⼈ の

ライフコースの段階 （若年 労 働層、 ⾼ 齢退職層） と 経 済 的プロファイル（⽣涯

所 得 の⽔準、資産の 状 況 ） に依存す る 。  

 基準戦略と GST 戦略の⽐較  

GST 戦略は 、基準戦略と⽐較し て 年⾦⽀給額を増やす 。ニュージーランドで

は 、 年⾦⽀給額は 税引き後賃⾦に連動し て決定さ れ る た め 、 労 働 所 得 税増税 は

年⾦⽀給額を抑制 す る か ら で あ る 。ま た 、GST 戦略は 、退職世代 も し く は退職

を控え る世代 に と っ て資産に 対 す る⼀括税 と し て の 性格を有す る 。  

政 策 が実施さ れ た 時 点 で⽣存し て い る世代 は 、低所 得層以外は基準戦略を⽀

持す る と 考 え ら れ る 。公 的 年⾦への依存度 が ⾼ く保有資産の少な い低所 得層は 、

GST 戦略を好む。他⽅、中 ⾼ 所 得層に と っ て も 、GST 戦略は将来的 な 年⾦⽀給

額の増加を 意味す る 。ま た 、労 働 所 得 税 が減税 さ れ 、勤労 意欲促進 につな が る 。

し か し な が ら 、 GST 増税 は購買⼒の低下を 意味す る 。結局 、 中 ⾼ 所 得層に と っ

て GST 戦略は 、マイナスの効果（ GST 増税 に よ る購買⼒低下） がプラスの効

果（勤労 意欲促進 に よ る 所 得増加、年⾦⽀給額の増加）を 上回る と予測さ れ る 。  

将来的 に は すべて の世代・所 得層が GST 戦略を⽀持す る と予想さ れ る 。そ の

理由と し て 、基準戦略と⽐較し て GST 戦略は 経 済 に 対 す る歪みが⼩さ い こ と が

挙げら れ て い る 。  

 基準戦略と複合戦略の⽐較  

 GST 戦略の 場合と 、同様の結果と な っ て い る 。政 策実施時 点 に お い て は 、低

所 得層以外は基準戦略を⽀持す る 。低所 得層に と っ て は 、増税 （ GST、資本 所
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得 税 ） に よ るマイナス効果よ り も 、 年⾦⽀給額の増加お よ び 年⾦に 対 す る 所 得

税減税効果が 上回る と 考 え ら れ る か ら で あ る 。他⽅、 中 ⾼ 所 得層に と っ て は 、

増税 に よ るマイナスの効果が 年⾦⽀給額の増加お よ び 労 働 所 得 税 の減税 に よ る

プラスの効果を 上回る と 考 え ら れ る 。  

⻑ 期 的 に は 、GST 戦略の 場合と同様、すべて の世代・所 得層に お い て基準戦

略よ り も複合戦略の⽅が よ り良い 状態に な る 。低所 得層は基準戦略と⽐較し て

可処分所 得 が増え消費が 上昇す る 。 中 ⾼ 所 得層は 、 労 働 所 得 税減税 の効果が 、

GST お よ び資本 所 得 税増税 の効果を 上回る た め 、消費⽔準が 上昇す る と予測さ

れ る 。   

② The  Treasury(2025b）  

The Treasury(2025b）は 、B inning ,  et  a l .(2026)と同様の世代重複モデルの分

析に基づき、基準戦略と GST 戦略の そ れぞれ に 関 し て 、 2065 年 に 税率を何パ

ーセントま で引き上げる必要が あ る か推計 を⾏っ て い る 。基準戦略の 場合、2025

年 の 21％か ら 2065 年 に は 32％へ、GST 戦略で は 2025 年 の 15％か ら 2065 年

に は 32％へ引き上げる必要が あ る と し て い る 9 7。さ ら に 、所 得 税 と GST の増税

のほか に 、 課 税ベースの拡⼤ も⼀つの 選択肢で あ る と指摘し て い る 9 8。  

 

お わ り に  

 

 以 上 、本 稿 で は まず、2000 年 代 以 降 に お け る 政府の 報 告 書 に 焦 点 を 当 て 、GST

を 巡 る 議 論 を概観し た 。 さ ら に 、 逆 進 性 、 物 価 対 策 、 ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 の 3 つの 視 点

か ら GST の あ り⽅を 考察し た 。そ れぞれ の内容を ま と め る と 、以下の よ う に な

る 。  

 

1 .  政府報 告 書 の 議 論  

（ 1） Mc Le o d( 20 0 1a ; 2 00 1 b ) 、 Vi c t o r i a  Un i v e r s i t y  o f  We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  Gr o u p  

 
9 7  The  Tr e a s u r y ( 2 0 2 5 b ） , p . 4 .  
9 8  The  Tr e a s u r y ( 2 0 2 5 b ） , p . 4 , p . 6 8 .  課 税ベースの拡⼤ に 関 し て は 、 I n l a n d  R e v e n u e ( 2 0 2 5 ) に  

お い て 考察され て い る （ 篠 原 （ 2 0 2 6 ） 参 照 ）。  
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（ 2 0 1 0 a ; 2 0 1 0 b ）、 Ta x  Wo r k i n g  Gr o u p  ( 2 0 1 8 b ; 2 0 1 9 )  

報 告 書 の内容は 、 逆 進 性 、 課 税ベースの拡⼤ 、 そ の他の事柄に ⼤ 別 できる 。

⽐較す る と 表 19 の よ う に な る 。逆 進 性 に 関 し て は 、複数税率の 導 ⼊ 、⾮ 課 税 の

拡⼤ 、 税率引き下げに は否定的 で あ り 、社会保障や所 得 税 の枠組みで 対応すべ

きと い う の が共通 ⾒ 解 で あ る 。 課 税ベースの拡⼤ につい て は 、⾦融サービス、

居住⽤住宅（持ち家、賃貸） の家賃、オンライン・ショッピングの扱い が検討

さ れ た 。⾦融サービスについ て は 、 課 税 の⽅向性 は ⽰ さ れ て い る も の の 、具体

的 な⽅法に 関 し て特定さ れ て い な い 。居住⽤住宅につい て は 、Victoria  University  

of  Wel l ington Tax Working Group（ 2010a;2010b）に お い て 、賃貸住宅の家賃を

課 税 すべきと の ⾒ 解 が ⽰ さ れ て い る 。オンライン・ショッピングに 関 し て は 、

McLeod(2001a;2001b)に お い て 課 税 を検討すべきと の ⾒ 解 が ⽰ さ れ た 。 Tax 

Working Group (2018b;2019)で は 、低価格の輸⼊ 財 に 関 し て そ の具体的 な⽅法

が 提 ⽰ さ れ 、実際 2019 年 12 ⽉よ り新制 度 が施⾏さ れ て い る 。そ の他、⾦融取

引税 の 導 ⼊ が検討さ れ た が 、現段階 で は実現に⾄っ て な い 。  

いずれ の 報 告 書 に お い て も 、課 税ベースが 広 く かつ単⼀税率の GST が⽀持さ

れ て い る 。 課 税ベースが 広 い こ と に よ り 、付加価値税 の 導 ⼊ さ れ て い る 諸外国

と⽐較し て 、低い 税率で多く の 税 収 を調達できて い る の で あ る （図２ ）。

Wh i te(2020)は 、こ の よ う なニュージーランドの GST の特徴につい て 、GST 導

⼊ 以 降 の 課 税 状 況 お よ び 諸外国 で の 議 論 を検討し 、「ニュージーランドの 広 い 課

税ベースと単⼀税率は 、維持さ れ るべき『⻑ 所（ virtue）』で あ る 。GST は 財源

を調達す る よ り安価 な⼿段で あ り 、分配等の 諸問題 に 対応す る た め に は GST 以

外の⼿段を⽤い るべきで あ る」と述べて い る 9 9。  

 

 

 

 

 
9 9  Wh i t e  ( 2 0 2 0 ) ,  p . 1 8 .  
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表 1 9  GS T を 巡 る 議 論 （ 政府報告書の ⽐ 較 ）  

 M c L e o d ( 2 0 0 1 a ;2 0 0 1 b )  V i c t o r i a  U n i v e r s i t y  o f  
We l l i n g t o n  Ta x  Wo r k i n g  
G r o u p （ 2 0 1 0 a ; 2 0 1 0 b ）  

Ta x  Wo r k i n g  G r o u p  
( 2 0 1 8 b ;2 0 1 9 )  

逆進性  ・ G S T の 負 担 は 、 中 所
得層の約 8 0 ％ に お い
てほぼ⽐ 例 的 。  

・複数税 率 の 導 ⼊ 、⾮
課 税 （⾷料品や家庭
⽤燃料） を拡⼤ し て
も 負 担構造に ⼤ き な
変化な し 。 効 率性の
阻害、 納 税協⼒費⽤
の 増 加 を も た ら す の
み。  

・逆進性に つ い て は 、
社会 保障給付や所 得
税 で 対応す べ き 。  

・ ⽣活必需品の⾮課 税
に は 以 下 の 問 題点あ
り 。  
→逆進性緩和の 効果  

は限定 的  
→効 率性低 下  
→納 税協⼒費⽤お よ  

び 税務⾏政 費⽤増  
加  

→税 収損失  
・逆進性に つ い て は 、
社会 保障給付で 対応
す べ き 。  

・ 低 所 得層に 対 す る追
加 的補償が必要  

・ 税 率 引 き 下 げ 、⾮課
税 の拡⼤ に は 賛 成 し
な い 。  

・逆進性に 関 し て は 、
低 所 得層を 対 象 と す
る社会 保障給付の 増
加 、 低 中 所 得層を 対
象 と す る 所 得 税 の ⾒
直し の⽅が効果的 。  

課 税ベースの拡⼤  
⾦融サービス  課 税 対 象 と す ること を

検討す べ き  
サービスの評価が困難  
 

・ 課 税 す べ き で あ る
が、有効 な 課 税⽅法
を特定 で き な い 。  

・海外の動向を 注視す  
べ き  

居住⽤住 宅 の  
家 賃  

−  
 

・帰属家 賃  
  評価が困難  
  流動性制約あ り  
・ 賃貸住 宅 の 家 賃  
  課 税 対 象 と す べ き  

−  

オン ライン ・
ショッピング  

課 税 対 象 に す る よう検
討す べ き  

−  低価格の輸⼊財に 対 し
て 、海外の事業 者 を
G S T の登録事業 者 と し
て 課 税 す べ き 。  

その他  
⾦融取 引 税  G S T に 代えて ⾦融取 引

税 を 導 ⼊ す ること は ⽀
持し な い  

−  現 段 階 で は 導 ⼊ を勧告
し な い  

（ 出 所 ） 筆 者 作 成 。  

 

（ 2） Inland  Revenue(2026)  

1986 年 に GST が施⾏さ れ て か ら 40 年 の節⽬ に 公 表 さ れ た 、パブリックコメ

ントを求め る た め の 論 点 整 理 報 告 書 で あ る 。太陽光発電を 巡 るエネルギー問題

や、 国 際会議・電⼦インボイスと い っ たグローバル化 対応など、現代 的 課 題へ

の 取 り組みも検討対象と さ れ て い る 。  
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2 .  逆 進 性  

GST の 負 担 構 造 は 、 短 期 的 に は 所 得 ､⻑ 期 的 に は消費を基準と し て検討可能

で あ る 。 所 得 を基準に す る と 逆 進 的 、消費を基準に す る と 、消費の 中⾝に よ り

⽐例的 も し く は わずか に 逆 進 的 と な る 。  

逆 進 性 対 策 と し て は 、 こ れ ま で⽣活必需品 の ⾮ 課 税措置、 税率引き下げ、複数

税率、移転⽀出で の 対応（低所 得層をターゲットと す る家族税額控除、GST 税

額控除制 度 の 導 ⼊ ） が検討さ れ て い る 。 そ れぞれ に 関 し て 、 以下の よ う な事柄

が指摘さ れ て い る 。  

 ①⽣活必需品 を ⾮ 課 税 に し て も 、 負 担 構 造 に ⼤きな変化 は な い が 、 税 収 の低

下を招く 。  

 ②税率引き下げに よ る GST 減税 よ り は 、同規模で の 所 得 税減税 の⽅が 、分配

効果の観点 か ら望ま し い 。  

 ③複数税率は 、ターゲット効率性 （富裕世帯ほど多く の便益を受け る ） お よ

び簡素性 （納税協⼒費⽤お よ び 税 務⾏政費⽤が増加す る ） の観点 か ら問題 が あ

る 。  

 ④移転⽀出の活⽤策 と し て は 、従来実施さ れ てきた移転給付額の 物 価調整措

置よ り も 所 得連動型 GST 税額控除の⽅が望ま し い 。  

過 去 の 逆 進 性 対 策 と し て実際 に採ら れ た の は 、GST の 税率引き上げに よ る 物

価 上昇分を補償す る た め の 、移転⽀出（社会保障給付、給付付き税額控除） の

増額、 お よ び 所 得 税減税 で あ る 。移転⽀出の 物 価調整措置は消費者 物 価指数を

基準と す る が 、 ⾷ 料 品 価格の ⾼騰に消費者 物 価指数の 上昇が追いつか な い こ と

が あ る た め 、エンゲル係数の ⾼ い低所 得層への補償と し て は 、必ずし も⼗分で

は な い 。  

逆 進 性 対 策 の効果を 2010 年 の 税率引き上げ時 を例に ⾒ る と 、移転⽀出の 物

価調整措置に よ り 逆 進 性 は若⼲緩和さ れ た 。 ただし 、社会保障給付と給付付き

税額控除の効果を⽐較す る と 、前者 が後者 を ⼤きく 上回る 。 所 得 税減税 の効果

を合わせて ⾒ る と 、移転⽀出の 物 価調整措置の効果が 、 所 得 税減税 に よ り相殺

さ れ た結果と な っ た 。  
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ニュージーランドに お け る 財 政 の 所 得再分配機能を推計 す る と 、租税単体に

よ る再分配効果（累進 性 ） は限定的 で あ る が 、社会保障給付などの移転⽀出を

合わせる こ と で 、システム全体の累進 性 が ⼤きく ⾼ ま る 。  

  

3 .  物 価 対 策  

2023 年 総 選 挙 時 に 物 価 対 策 と し て 労 働 党 が 提 案 し た⽣鮮お よ び冷凍の果物・

野菜の ⾮ 課 税 案 に 対 す る 、 政 党 、有識者 、会計法⼈ の反応を ⾒ る と 、否定的 な

意 ⾒ が ⼤勢を占め る 。多く の 論 者 が 、 そ の効果を疑問視 し 、 課 税ベースが 広 く

て単⼀税率で あ る GST の効率性 が損な わ れ る こ と を危惧し て い る 。  

 

4 .  ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化  

財 務 省 に よ り 公 表 さ れ た ⻑ 期 財 政 状 況 報 告 書 に よ る と 、 ⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 に よ る 年

⾦・医療費の 上昇等の要因に よ り 、政 策変更が実施さ れ な け れば、2065 年 ま で

に 政府債務 の 対 GDP ⽐が 200％に 上昇す る と予測さ れ て い る 。  

⼈ ⼝ ⾼ 齢 化 は 、 課 税ベースに さ まざま な影響を も た ら す 。静学 的効果と し て

は 、労 働 所 得 は ⾼ 齢 化 に よ りマイナスの影響を受け る が ､労 働 所 得 以外の 所 得（ 年

⾦、資本 所 得 ）、消費、お よ び資産は 、⾼ 齢 化 に 対 す る ⾼ い耐性 を持つ。動学 的

効果は 、どの よ う な戦略を採る か に よ り結果が異な る 。歳出増加のコストを 労

働 所 得 税 の増税 で賄う よ り は 、GST 増税 、も し く は 労 働 所 得 税増税・GST 税増

税・資本 所 得 税増税 の組み合わせで調達す る⽅が ⼈々の厚⽣は ⾼ ま る と推計 さ

れ て い る 。 さ ら に 、既存の 税 制 に とどま らず、新税 導 ⼊ に よ り 課 税ベースの拡

⼤ を検討す る こ と も⼀つの 選択肢と し て 挙げら れ る 。  

 

課 税ベースが狭く て複数税率の付加価値税 は第１世代 の付加価値税 、 課 税ベ

ースが 広 く て単⼀税率の付加価値税 は第２世代 の付加価値税 と呼ばれ る 1 0 0。前

者 に は 、 1960 年 代 お よ び 1970 年 代 に 導 ⼊ さ れ たイギリス、フランス、スウェ

 
1 0 0  B i r d  ( 2 0 1 0 ) ,  p . 3 6 6 .  
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ーデン等の EC 型（ EU 型）付加価値税 が含ま れ 、後者 の 代 表例がニュージーラ

ンドの GST で あ る 。 GST は 、租税 原則の うち、効率性 お よ び簡素性 に重きを

置き、公平性 に 関 し て は GST の枠組みで 対応す る の で は な く移転⽀出で 対応し

て い る 点 に特徴が あ る 。  

ニュージーランドはイギリス連邦に属し て い る が 、GST の 制 度 はイギリスを

お⼿本 と す る こ と な く 、むしろ反⾯教師と し て 設 計 さ れ た 。「広 い 課 税ベースか

つ単⼀税率」の優位性 は 、イギリスの付加価値税 制 を検討し たマーリーズ・レ

ビューに お い て 、「付加価値税 の 課 税ベースを拡げ、単⼀税率に移⾏す る揺るぎ

な い主張が存在す る 。 こ の こ と に よ り 、消費者 の消費選択を歪め る こ と が抑え

ら れ 、彼ら の厚⽣が増加す る 。」1 0 1と指摘さ れ て い る 。ま た 、イギリスの付加価

値税 をニュージーランドと の⽐較で検討し た D ickson and Wh i te(2008)は 、「過

去 20 年間に お け るニュージーランドの GST の 経験か ら の結論 と し て 、包括的

課 税ベースと単⼀税率を維持す る こ と の ⻑ 所 は 明 ら か で あ る」と述べて い る 1 0 2。  

2000 年 以 降 に 公 表 さ れ た 政府報 告 書 で の 議 論 お よ び そ の後の 税 制 改 正 の動向

を概観す る と 、税 制 改 ⾰ に お け る BBLR の基本 理念の下で 、GST につい て は単

⼀税率お よ び 課 税ベース拡⼤ の⽅針が堅持さ れ て い る 。 経 済 のデジタル化 に伴

う 制 度変更も こ の⽅針に沿っ た も の で あ り 、基本 的 制 度 設 計 の ⼤枠は 導 ⼊ 時 点

の も の か ら ⼤きく変化 し て い な い と⾔え る 。 導 ⼊ 以 降 、 意 ⾒ 公募を ⽬ 的 と す る

報 告 書 が内国歳⼊庁に よ り 度々公 表 さ れ て お り 、 そ こ に寄せら れ た 意 ⾒ を 制 度

改 正 に反映す る努⼒が⾏わ れ て い る 。 ⻑ 期 的 視 点 か ら は 、 ⼈ ⼝ の ⾼ 齢 化等の要

因に伴う歳出の増加に 対 し て 、 税 制 がどの よ う に 対応す る か が重要な 課 題 で あ

る 。 GST の増税 を⾏う 場合、 逆 進 性への 対応が不可避の 課 題 と なろう 。  

ニュージーランドの GST は 諸外国 の付加価値税 の 制 度形成に ⼤きな影響を与

え てきて お り 1 0 3、 ま た将来的 に も与え る で あろう こ と が予想さ れ る 。 し た が っ

て 、今後も そ の動向を 注 視 す る必要が あろう 。  

 
1 0 1  M i r r l e e s ,  e t  a l . ( 2 0 1 1 ) , p . 2 2 9 .  
1 0 2  D i c k s o n  a n d  Wh i t e  ( 2 0 0 8 ) ,  p . 1 5 .  
1 0 3  M a p l e s  a n d  S awy e r ( 2 0 1 7 ) 参 照 。  
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