
〈論文〉 

〔学生の精神衛生研究班〕


大学生活の過ごし方のタイプとその

心理的特徴についての検討

川 み ど り

要約

本研究では，本学大学生� 1 .146名をます象に，大学生活の過ごし方に関する異なるタイ

プを抽出し，そうした学生たちの特畿を明らかにするために，大学生活充実震，対人

関係意識，時間的展望，自尊心，不定愁訴との関連性を検討することを言的とした.

溝上� (2∞9)4)の大学生活の過ごし方尺度を用いてクラスタ分析によって検討したとこ

ろ，限定的対人活動群，発展的対人活動群，ヴアーチャル活動群，自主的勉強群，� r背
楼的活動群，全般的活動群という� 6つの異なるタイプの学生がいることが明らかにな

った.限定的対人活動群と発援的対人活動群は，友人・クラブ・サークルなどの対人

交際を中心iこ大学生活を過ごしている点が共通していたが，発渡的対人活動群の方が

限定的対人活動群よりも，対入交努を含む全律的な活動範臨がJtい点が異なっていた.

ヴアーチャル活動群は，議接的な人間関保よりもインターネット・マンガ・ゲームな

どのメディアとの親和牲が強い点が特費量的だった.自主的勉強群は，強者との活動を

おこなうよりも，自分の時擦を目指して一人でコツコツと勉強する方を好むようなタ

イプであった.消極的活動群と全般的活動群は，大学生活においてバランスを譲って

過ごしている学生である点で共通していたが，全般的活動群の方が消極的活動群より

も，積極的に活動をおこなっている点が異なっていた.怒らに，これらの� 6つのタイ

プの学生は，対人関謀意識や時間的展望などの指標に関しでも，それぞれのタイプに

密宥な特鍍的な額向を示していた.� 

1.問題と話的

従来においてわれわれは，日常生活におけるさまざまな活動が大学生の精神衛生に及ぼす

影響に注自して研究をおこなってきた.特に，一日の生活時間の配分や重視する活動が大学

生の鍵療意識や身体意識にいかなる影響を及ぼすかについて検討してきた.

都筑・舟蕎・八島・単JII.村井・阜}II-半i事� (2009)11)は，難眠・金事・運動・休養という
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4つの活動の議饗度配分のタイプを検討した.その結果，韓践。食事重課群，活動バランス

重視群，睡眠議視群，睡眠・休養重視群の 4つがあることを見出した.睦誤・金事重規群や

活動バランス重視群は，健康管理や連動に日頃十分に気をつけ，食生活のバランスやリズム

にも配悲していることが示された， 地方で，韓眠・休養重視群は， 4タイプの中で運動を

要だと考える経疫が最も廷し運畿が若手で避けたいと思う学生が一定程度合まれていると

考えられた.

都筑・早JlI・村井・早}II.関田 (2010)9) ~ま I 12の活動(サークル，同好会，部活動，

ゼミ，資格のための勉強，アルバイト，インターンシップ，ボランティア，就職活動，友人

との交時，趣味の活動)に費やしている時間とエネルギ}の税度を指標として，大学生の日

常生活の活動実態を検討した.その結果，大学生が重視する活動は，友人との交際，授業，

アルバイト，サ}クル，趣味の活艶，資携のための勉強という穎番になっていることが明ら

かになった.また，大学生の生活管理能力に基礎づけられた日常的な境期正しい生活が営まれ，

その結果として，主観的な健康感が増大し，身体的な疲労疲状が減ることが明らかになった.

こうしたわれわれの問題意識と関係の深いものとして，溝上 (2009)4)の講査がある.そこ

では，大学生活 17項 Eに対して l週間に費やす時間数を指標として I r授業外学官・読書J rイ
ンタ…ネット・ゲーム・マンヌrJr友人・クラブ・サークルjの 3盟子が抽出された.さらに，

クラスタ分事?にもとづいて 4つの異なるタイプがあることが示された.タイプ 1は，インタ

ーネット・ゲーム・マンガの得点だけが平均より蒔く， f患の 2つの下{立尺度得点が平均を下

回る学生である.タイプ 2はI 3つの下位尺度の得点が平均以下の学生である.タイプ 3は， 

3つの下位尺度の得点が平均以上の学生である.タイプ 4は，友人・クラブ・サークルの得

点だけが平均よ与も高く， f患の 2つの下位疋度得点が平均を下回る学生である.知識・技能

の議得，将来設計，充実感，学習動機などとの関連の検討結果から，タイプ 3は日々が充実

しており，かっ大学生活合通じて自分が成長していると実惑している学生タイプであると

えられた.

本研究では，溝上 (2009) における大学生活の過ごし方の質問項目を用いて調査すること

によって.次の 2点を明らかにすることを目的とする.第 1に，本学において，大学生活の

し方について，どのようを学生タイプが存在するかを明らかにする.第 2に，大学生活

の過ごし方のタイプと大学生活充実喪，対入関孫意識，持関的展議，自尊心，不定愁訴との

関連性を検討することによって，そうした異なるタイプの学生の意識的な特畿を明らかにする.
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2.方法�  

(1)調査対象

調査対象者は，中央大学の多綾キャンパス 1，146名(平均年齢� 19議� 10ヶ月，

標準額差� l議� 1ヶ月〉である.� 

対象者の性別(i，男� 663名，女� 459名，不明指名だった.男女比は約� 1: 0.7だった.

〈理工学蔀を含む〉の男女比は� 2: 1であり，ぞれと比べると女子の割合が高かった.

学年の内訳は，� 1年� 770名，� 2年� 237名，� 3年86名，� 4年� 26名，不明� 27名であり.� 1年生

が約� 7訴をさめていた.

学部の内訳は，法� 235名，経済� 393名，商� 209名，文� 273名，総合政策� 11名，不明� 25名

であり，韓合政策を除いて学部の編りは比較的少なかった.

住まいの内訳は，自宅� 618名，自宅外503名，不明� 25名であり，自宅と自宅外の比率は約� 

1 : 0.8であり，現状をおおよそ反映した構成になっていた.� 

(2)調査内容

質問紙の構成は，以下の通りである.

ブエースシート

性別，学年，年齢，学部，住まいを尋ねる� 5項目.

大学生活の過ごし方

法009)が用いた大学生活の過ごし方の尺度� 17項詰， 授業外の学習，自主的学

マンガ・雑誌や新開を読む，クラブ・サ…クル活動，アルバイト，同性や異性の

玄人との{すき合い，テレビ，ゲーム，通学時間などについて.� 1)援聞に費やす時間数を(1)

ない.� (2) 1時間未溝.� (3) 1 ~ 2詩関，は)3~ 5時間，� (5) 6 ~即時間， (6) 11 ~ 

15時間，� (7) 16 ~ 20時題，� (8) 21時間以上の� 8段階評定で回答を求めた.

時間の使い方の満足度� 

Benesse教育研究開発センター� (2009) 2)で用いられた日頃の時間の使い方に関する満足度

を聞く質問項目.時間の使い方を� 100点満点で評定し.� 0点から� 100点までの� 10点刻みの� 11

段階の中から選択する.

日

都筑� (1999) 7)治宝作成した昌標意識尺度� 35項目� 6下泣尺度 将来目標の省無，
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将来訪 計語性〉からなる項昌に対して，� fl.全くそう思わないj

から� f5. とてもそう患う� jまでの� 5件法で自答を求めた.

金

奥田� .JII上ー坂田・佐久間� (2010) が作成した大学生活充実感尺度� 39項目� 4下設尺度(ブ

イツト惑，交友溝定， の中から，それぞれの下泣尺度において顕子負碕量

の高い� 3項昌ずつを選択し， 誌に対して，� fl.全然当てはまらないJから� f5.非

常に当てはまるjまでの 5 求めた.

⑤ ソ}シャルスキル尺度

相111・藤田� (2005)1)が作成したソ…シャルスキル自己評定尺度 35項目� 6下位尺度(関係

開始，解読，主張性，感情統制，関係維持，記号化)の中から，それぞれの下位尺度におい

て国子負荷量の高い� 3項目ずつを選択し，合計� 18項目に対して，� fl.全然当てはまらないJ

から� f5.非常に当てはまるJまでの� 5件法で問絡を求めた.� 

⑦ 対人依存欲求尺度

竹津・小玉� (2004) 6) が作成した対人依存欲求尺度� 20項目� 2下位尺度(情輯的鉱害欲求，

道具的依存欲求)の中から，それぞれの下位尺度において 3項目ずつを選

択し合計�  6項目に対して，� fl. てはまら会いjから� f5. 当てはまるjまでの� 

5件法で回答を求めた，� 

⑧ 	 自尊心尺麦

Rosenbergの自尊心尺度の邦訳販� 10項吾〈都筑・舟犠・単JII.入島・早期，� 2006) 10) を患

いて， fl.全然当てはまらないj から f5. 非営に~てはまる j までの 5 件法で田容を求めた. 

@ 不定愁訴

事築� (2∞9)8)が患いた不定愁誌を尋ねる� 8項目に対して， rI.全黙ないjから� f5. よく

あるjまでの� 5件法で回答を求めた.

。友人とのコミュニケーション内容

古谷・坂田� (2006)3)が作成した遠距離友人とのコミュニケーション� 9項目� 3下位

尺度(課題的コミュニケーション，情緒的コミュニケ…ション，ごゴンサマトリー的コミュニ

ケーション)からなる項目を用い，友人とのコミュニケーションの柑既について� fl.全然な

いjから� f5. よくあるJまでの� 5件法で回答を求めた.� 

(3)調査期日 
  

2010年� 11月5日-19日
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(4)鯛資手緩き

質問紙に回答するかどうかは自 きることを{云え 授業時間内に質問紙を寵

和して譲査を実施した.

〔都筑� 

3.結果と考察� 

3. 1 丈学生活の過ごし方の9イプ

大学生活の過ごし方� 17項詩について主因子法，ブ口マックス回転による悶子分析をおこな

い，題高値� l以上の� 5忠子を抽出した.さらに因子負帯議� .35以上の項目に対して国子分析

を繰り返しおこなったところ，表� 1に示されるような解釈可能な� 3国子が揺出された.

第� 1因子には，� r勉強のための本(新書や噂門書など)を読むJ r授業と詰関係のない勉強

を自主的にするJr 授業外の自主的勉強j冨子と新聞を説むjの関子負荷が高かったので，� r
命名した.第� 2因子には，� r異性の友だちと交捺するJ r向性の友だちと交際するJ rコンパや

懇親会などに参加するJ rクラブ・サークル活動・部活動会するjの因子負荷が高かったので，� 

f対人交際J 匡子と命名した.第 3~子には， rマンガや雑誌を読むJ rゲ…ム(ゲーム機・コ

ンピュータゲームなど)をするJ rインターネットサーフインをするj ための本川、

説やー穀番など)を読むjの因子負荷が高かったので，� rインターネット・マンガ・ゲームJ

因子と命名した.

紫� 1 大学生活の過ごし方についての昌子分析結果

因子� 1 因子� 2 因子� 3

1.勉強のための本(新書や専門惑など〉を読む� .830 .039 一.∞3 

7.授業と試欝係のない勉強を自主的にする� .631 .031 ….056 

4.新開を読む� .395 一.009 109‘

3.異性の友だちと交際する� .096 .662 へ133 

13.向性の友だちと交轄する� -.053 .583 .067 

12.コンパや懇親会などに参加する� .065 .473 .006 

6.クラブ・サ…クル活動・部活動をする� .164 .384 .063 

11.マンガや雑誌を説む 一.069 .117 .669 

8.ゲーム〈ゲーム機・コンピュータゲームなど)をする 一.065 一.111 .578 

2.インターネットサーフィンをする� .236 一.045 .4∞ 

15.強楽のための本(小説や一般欝など)を読む� .2∞ .070 .394 

題子関精関 因子� 1 .068 .243 

閤子� 2 .254 
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次に，大学生活の過ごし方のタイプを明らかにするために，� 3つの下位尺度の合成得点に

もとづいて，� ward法によるクラスタ分析をおこなった.� 3-6クラスタを検討したところ，� 

6クラスタが最も適当でおると考えられた.� 

6クラスタを独立変数，� 3下{立尺度の得点を従扇変数とする一要因の分散分析をおこなった

ところ，� r授業外の自主的勉強J(F (5，1055) =252.98，おく.∞1)，� r対人交際J(F (5，1055) 

=503.08，p<.OOl)， rインターネット・マンガ・ゲームJ (5，1055) =176.14，p<.Ou1)にまさ

いて主効果が有意であった.

表� 2には，それぞれのクラスタにおける� 3つの下位尺肢の平均値と� SDを示しである.� 

LSD法による多重比較をおこなったところ，� r授業外の自主的勉強」においては，クラスタ� 4 

>6 >2 = 3 = 1 >5 (p<.05) という穎で平均{震が高かった.� r対人交際」においては，ク

ラスタ� 2 >6 >1 >3 4 >5 (p<.05) という顛で平均値が高かった.rインターネット・

マンガ・ゲームjにおいては，クラスタ� 3 >6 >2 >4 >1 >5 (p<.05) という頗で平均舗

が高かった.

鞭� 2 6クラスタにおける大学生活の過ごし方� 3下位尺震の得点

インターネット・
授業外の自主的勉強 対人交際

マンガ・ゲーム� 

N 平均� SD !jl均 SD 平均� SD 

クラスタ� I 376 2.08 0.79 4‘13 0.66 2.75 0.82 

クラスタ� 2 70 2.39 1.02 6‘13 0.81 3.81 1.33 

クラスタ� 3 54 2.13 0.65 2.65 0.67 5.04 0.76 

クラスタ� 4 141 4.24 1.07 2.63 0.84 3.30 1.(治

クラスタ� 5 361 1.84 0.60 2.42 0.67 2.21 0.62 

クラスタ� 6 59 3.85 0.52 4.36 0.58 4.16 0.79 

図� 1には，大学生活の過ごし方� 3下位尺肢における名クラスタの得点(平均値)会総計得

点(平均値)から しヲlいた得点を示した.プラス方向は全体の平均よりも相対的 く，

その活動をおこなっている程度が多いことをあらわしている.その逆に，マイナス方向は全

体の平均よ与も相対的に抵く，その活動をおこなっている程度が少ないことをあらわしている.

クラスタ� 1は，� r 授業外の自主的勉強Jrインターネ封入交際jの持鵠が多いのに対して，� r
ット・マンガーゲームJは全体平均よりも少なかった.対人交努を中心としながらも，大学

生活の活動がやや践られている群であるといえるだろう.

クラスタ� 2は，� r対人交際Jの時間が非常に多く，次いで「インターネット・マンガ・ゲー

ムJの時聞が多く，� r授業外の自主的勉強Jの時間は平均的であった.対人交離を中心にして，
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関 1 6クラスタにおける得点(総計得点からぬ差〉

インターネット等に活動にも幅広く従事している群であるといえるだろう場

クラスタ 3はt rインターネット・マンガ・ゲームjの時聞が非常に多く 授業外の告主t r
的勉強Jr対入交際Jの持関は全体平均よりも少なかった.面と向かった対人的金活動よりも，

インターネット等のヴアーチャルな活動を中心的に過ごしている群であるといえるだろう.

クラスタ 4はt r rインターネット・マンガ・授業外の自主的勉強jの時間が非営に多く t 

ゲーム Jも全体平均よりも多かったがt r対人交際jはやや少なかった.自主的な勉強を中心

に活動している群であるといえるだろう.

クラスタ 5は， r授業外の自主的勉強Jr対人交際Jrインターネット・マンガ・ゲ…ム Jの

いずれにおいても全体平均よりも少なし大学生活における活動自体を活発におこなってい

ない群であるといえるだろう.

クラスタ 6は， r授業外の自来的勉強Jr対人交際Jrインターネット・マンガ・ゲーム Jの

いずれにおいても全体平均よりも多くなっており，どの活動に対しでも全般的 ι積極的に取

り組んでいる群であるといえるだろう.

次にそれぞれのクラスタに属する学生の大学生活における活動の特徴を明らかにするた

めに， r授業外の岳主的勉強Jr対人交捺Jrインターネット・マンガ・ゲーム Jの相対的

計算した.その前提として，大学生活の過ごし方に関して， r金銭ない→ O時間 Jr1時

間未満→ l時開Jr1 -2時開→1. 5時間Jr3 -5 4時開Jr6-1O時間→ 8時謂-'rn 

-15時開→ 13時間Jr16 -20時間→ 18時間 Jr21時間以上→ 21時間Jと換算して，各項 

Eの時間数を算出し， r授業外の自主的勉強Jr対人交際Jrインターネット'マンガ・ゲ…ム J

それぞれの時開数を求めた.表 3に示したのが，その結果である.



14 中央大学保健体育研究所紀要 第 29号

さらに， 自主的勉強Jr対入交際Jrインターネット・マンガ・ゲ}ムJの時開数

を 3つの活動の合計時間数で、割って，それぞれの活動をおこなっている時間の相対的な割合

を求めた.関 2 したのが，その結果である.

図 2から明らかなように，クラスタ 1と2は 3つの活動をおこなっている時開の割合は同

じであったが，表 1に示されているように，クラスタ 2はクラスタ lによとべて，活動をおこ

なっている時間数が 2倍程度多かった.

クラスタ 5とるに関しても，国 2からわかるように， 3つの活動をおこなっている時間の

相対的な誕合はほほ類諒していたが，表 Iに示されているように，クラスタ 6はクラスタ 5

と比較して，活動をおこなっている時間数が 4倍程度多かった.

以上のような結果を総合的にふまえて，クラスタ 1を誤定的対人活動群，クラスタ 2

展的対人活動群，クラスタ 3をヴアーチャル活動群，クラスタ 4を由主的勉強群，クラスタ 

5を;言語的活動群，クラスタ§を全較的活動群と名ftけた.

表 3 大学生活の通ごし方 6クラスタにおける 3つの活動の時間数 (単位:時間)

インターネット・
授業外の自主的勉強 対人交際 

マンガ・ゲーム 
総計  

クラスタ 1 1.32 6.56 2.59 10.46 

クラスタ 2 1.94 13.73 5.84 21.50 

クラスタ 3 1.37 2.号。 9.36 13.63 

クラスタ 4 6.80 2.88 4.15 13.83 

クラスタ 5 0.89 2.07 1.48 4.44 

クラスタ 6 4.82 6.91 6.25 17.98 

% 
80.0 

70.0 

60.0 

50.0 

40.0 盤授業外の自主的蝕強

30.0 
・対人交捺

20.0 
インターネット・

10.0 マンガ・ゲーム

0.0 

，ケ “十 ，ケ ーナ ，ケ ，う伸
介。1 介手l' .~勾

可河内河内角 


図 2 6クラスタにおける活動時間の割合

〔都築学〕

今、
合待合今均台
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3. 2 大学生活の過ごし方のタイプと時間の使い方の満足度との関連

表4に示したように，大学生活の過ごし方� 6群における時間の使い方の満足度の平均点は，

満足度の高い順に全般的活動群，自主的勉強群，発展的対人活動群，限定的対人活動群，消

極的活動群，ヴアーチャル活動群であった。

各群における回答分布を表5に示した.比較的満足度が高いと考えられる� 7から� 10に回答

する者の割合が発展的対人活動群� 31.4%，自主的勉強群� 35.0%，全般的活動群� 34.5%とそれ

ぞれ� 30%以上であるのに対し，限定的対人活動群� 29.4%，ヴアーチャル活動群 13.0%，消極

的活動群� 21.7%であった.また，満足度が比較的低いと考えられる� 1から� 4に回答する者の

割合は，限定的対人活動群� 29.1%，発展的対人活動群 34.3%，ヴアーチャル活動群� 51.9%，

自主的勉強群� 25.7%，消極的活動群� 35.8%，全般的活動群� 27.6%であり，ヴアーチャル活動

群の半数以上において満足度が低いことが特徴的であった.

表4の得点にもとづいて，大学生活の過ごし方� 6群の聞に，時間の使い方の満足度の差が

あるかどうかを検討した.一要因の分散分析を実施した結果，群の主効果が有意であった� (F 

(5. 1045) =4.30，p<.OOl). 

LSD法による多重比較を実施した結果，次のことが明らかになった.ヴアーチャル活動群

は，限定的対人活動群・発展的対人活動群・自主的勉強群・全般的活動群よりも満足度が有

意に低かった� (p<.05).消極的活動群は，限定的活動群・自主的勉強群・全般的活動群より

も有意に満足度が低かった� (p<.05).限定的対人活動群，発展的対人活動群，自主的勉強群，

全般的活動群においては，満足度に有意差は見られなかった.

以上の結果より，ヴアーチャル活動群や消極的活動群は，他の活動群に比べ，時間の使い

方についての自己評価が最も低く，消極的活動群はそれに次いで満足度が低いことが明らか

となった.これら両活動群は，他の活動群と比べ，大学生活の中心的活動要素と考えられる

勉強活動面，交友活動面に費やす総合計時間が短いため，一般的な大学生活としての充実感・

充足感が得られていないことが起因しているのではないかと考えられる.

限定的対人活動群，発展的対人活動群，自主的勉強群，全般的活動群の聞に差が認められ

なかったことについては，大学生活として費やされる勉強活動時間，交友活動時間がある一

定数満たされることで，中位に満足度が維持されたと考えられる.しかしながら，満足度が

中位よりも高くなるかどうかについては，従事した時間に応じた結果が出るかどうかによっ

て左右されると考えられるため，� 1年生� 68.9%，2年生� 21.1%とほとんどの回答者が下級生だ

ったことから，昨今の就職難や将来への不安，大学生としての生活スタイルが確立されてい

ない等の理由で今回は差が見られなかったと考えられる.
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表� 4 大学生活の過ごし方� 6群における時間の使い方の満足度得点

平均値� SD 

限定的対人活動群� 5.42 1.85 

発展的対人活動群� 5.50 2.29 

ヴアーチャル活動群� 4.56 1.99 

自主的勉強群� 5.59 2.07 

消極的活動群� 5.03 1.91 

全般的活動群� 5.62 1.75 

表� 5 大学生活の過ごし方� 6群における時間の使い方の満足度比率� (%) 

時間の使い方の満足度� 

O点� 1点� 2点� 3点� 4点� 5点� 6点� 7点� 8点� 9点� 10点

限定的対人活動群� O 2.4 5.3 8.5 17 24.2 19 7.2 6 31.1..1 12.8 

.1 20 12.9 10 1.4 714.3 .117.1 4 2.9 5.7 71.発展的対人活動群� 

ヴアーチャル活動群� O 7.4 3.7 20.4 20.4 16.7 18.5 7.4 O 3.7 1.9 

.1 5 18.4 20.6 19.9 8.5 4.3 28.10.6 .122.1 .12自主的勉強群� 

13 6.4 1.4 .1 14.4 20.8 2112.24.22.22.2消極的活動群� 0.6 

全般的活動群� O O 3.4 10.2 13.6 13.6 23.7 27 3.4 O 3.4 .1 

〔村井剛〕� 

3. 3 大学生活の過ごし方のタイプと大学生活の充実度との関連

まず，大学生活の充実度の� 4つの下位尺度の信頼性を検討するために� α係数を求めたとこ

ろ，フィット感� (.70)，交友満足� (.71)，学業満足� (.76)，不安� (.70) となり，尺度の信頼性

は十分で、あると考えられた.

表6に示したのは，大学生活の過ごし方� 6群における大学生活の充実度� 4下位尺度の得点

である.群聞に差が見られるかどうか検討するために，大学生活の過ごし方� 6群を独立変数，

大学生活の充実度4下位尺度の得点を従属変数として，一要因の分散分析をおこなった.そ

の結果，フィット感� (F(5，1050) =12.32，p<.OOl)，交友満足 (F(5，1043) =12.22，p<.OOl)，学

業満足� (F(5，1048) =4. 84，p<.OOl) ，不安� (F(5，1036) =6.39，p<.OOl)において有意な主効果

が見られた.� 

LSD法による多重比較の結果からは，次のようなことがわかった.フィット感において，

限定的対人活動群は，ヴアーチャル活動群と消極的活動群よりも有意に得点が高かった� 

(p<.05) .発展的対人活動群は，ヴアーチャル活動群，自主的勉強群，消極的活動群よりも有

意に得点が高かった� (p<.05).ヴアーチャル活動群は，限定的対人活動群，発展的対人活動群，

自主的勉強群，全般的活動群よりも有意に得点が低かった� (p<.05).自主的勉強群は，発展
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表 6 大学生活の過ごし方 6群における大学生活の充実度の持点、

フィット感 交友溝是 学薬品議足 不安

平均 SD 平均 SD 平均  SD 半持  SD 

限定的対人活動群 3.64 0.80 3.79 0.78 3.06 0.93 3.26 0.88 

発展的対人活動群 3.85 0.73 3.97 0.82 2.92 0.93 3.09 0.91 

ヴアーチャル活動群 3.15 1.01 3.46 0.88 2.84 1.04 3.10 0.99 

自主的勉強群 

消極的活動群 

3.49 

3.27 

0.92 

0.87 

3.33 

3.46 

0.83 

0.90 

3.38 

2.98 

0.93 

0.91 

2.89 

3.36 

0.86

。.85
全較的活動群 3.69 0.77 3.75 0.64 3.12 1.06 3.13 0.81 

-早川みどり〕

的対人活動群よりも省意に鐸点が抵く，ヴアーチャル活動群，消機的活動群に対しては有意

に得点が高かった (p<.05).話題的活動群は，援定的対人活動群，発義的対人活動群，自主

的勉強群，全般的活動群よりも有意に得点が低かった (p<.O出場全般的活動群は，ヴアーチ

ヤル活動群と消極的活動群よちも有意に得点が高かった (p<.05). 

交友満足において，限定的対人活動群は，ヴアーチャル活動欝，自主的勉強群，清極的活

動群よりも有意に得点が高かった (p<.05).発展的対人活動群は，ヴアーチャル活動群，告

主的勉強群，消機的活動群よりも有意に得点が高かった (pく.05).ヴアーチャル活動群は，

援定的対人活動群，発展的対人活動群よりも有意に得点が{ほかゥた (pく.05).自主的勉強群は，

設定的対入活動群，発麗的対人活動群，全般的活動群よりも有意に得点が低かった (p<.05). 

7詩建的活動群は，眼定的対人活動群，発最的対人活動群，全般的活動群よりも有意に得点が

低かったやく05).全般的活動群は，自主的勉強群，消極的活動群よりも有意に得点が高か

った (pく.05). 

学業満走  iこおいて，限定的対人活動群は，自主的態 よりも存意に得点が抵かった 

(pく.05).発議的対人活動群は，自主的魁強群よりも有意に持点が誌かったく予<.05). ヴアー

チャル活動群は，自主的勉強群よりも有意に得点が散かった (pく.05).自主的建強群 tt，発

展的対人活動群，ヴアーチャル活動群，消極的活動群よりも存意に得点が高かったやく.05).

消械的活動群は，自主的勉強群よりも有意に得点が低かゥた (pく.05). 

おいて，限定的対人活動群は，自主的勉強群よりも有意に得点が高かった (pく.05) • 

発展的対人活動群は，消極的活動群よりも有意に得点が低かった (p<.05).自主的勉強群は，

限定的対入活動群，治極的活動群よりも有意に得点が低かった (pく.05).消極的活動群は，

発義的対人活動群，自主的勉強群よりも有意に得点が高かった (p<.05). 

以上のよう会結果から次のようなことがいえる.限定的詩人活動群，発展的対人活動群と
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全般的活動群のそれぞれは，大学生活におい 々なこと� ι興味を持ち議接的に取り組む韻

向にある，友人との交流については，発展的対人活動群や全般的活動群が積棟的にコミユ

ケ}ションを取りながら友人関係に満足をしている.学業に関しては， 自主的勉強群が，興

味をもったことを大学で学べていると満足している，泊轍的活動群は学業満足度が低く，大

学生活や将来への不安を抱えており， 自主的勉強群や発腿的対人活動群は，不安をあまり感

じていない傾向にあったー� 

3. 4 大学生濡の過ごし方のタイプと対人関係意譲との関連

対人関係に関する意識を検討するために用いたソーシャルスキル尺度� (6下泣尺度入対人

依葬欲求尺度� (2下位尺度)，文人とのコミュ ケーション内容� (3下位尺畏)の信頼性を検

討するために� α係数を求めた. ソーシャルスキル足農に関しては，関係需始� (.87)，解読� (.86)， 

主張笠� (.74)，感情統制� (.73)，関係維持� (.63)，記号化� (.65)，対人抜蒋欲求尺度に関しては，

構裁的依存欲求� (.80)，道具的依存欲求� (.67)，友人とのコミュニケーション内容に関しては，

課題的コミュニケ…ション� (.66)，情緒的コミュニケーション� (.78) ，コンサマトリー的コミ

ュニケーション� (.76) となり，ほほ十分な語頼性が得られた，

表7にもとづき，大学生活の通ご� s群を独立変数， ソーシャルスキル尺度の� 4つの下

位尺度の得点を従属変数として， 一要閣の分散分析をおこなったところ， 関係開始信託�  

出 関1L∞p<.，6.1(F(5. 1052) =5主強性，1)く∞p，0)=7.79似1(広(F∞1)，解読p<;.41，131045)

採誰持� (F(5，1044) =4.84，p<.OOI)，記号化� (F(5. 1043) =10.78，p<.∞1)において有意な効

果が見られたが，惑情統制U (F(5，1043)間1.32，nふ)において主効果は宥意でなかった.� 

LSD法による多重比較の結果からは，次のようなことがわかった.関係開始に関して，発

農的対人活動群はf患の� 5群よりも宥意に得点が高かった� (p<.05) .限定的対人活動群と全般

的活動群は， ヴアーチャル活動群・自主的勉強群・渚謹的活動群よりも に得点が高かっ

表7 大学生活の過ごし方� 6群におけるソ シャル・スキル尺度の得点

関係開始 解説 主張性 関孫誰持 記号化

平均� SD 平均� SD 平均� SD SD 平均 SD 平均� SD 

限定的対人活動群 3.33 0.99 3.66 0.81 2.92 0.88 2.79 0.96 3.84 0.60 3.66 0.71 

発暴的対人活動群 3.79 1.03 3.89 0.72 3.18 0.83 2.74 0.88 3.94 0.62 3.83 0.77 

ヴアーチャル活動群 2.73 1.13 3.25 0.82 2.75 0.78 3.09 0.99 3.64 0.65 3.29 0.77 

自主的勉強群 2.96 1.05 3.48 1.00 3.00 1.00 2.91 0.97 3.78 0.69 3.42 0.80 

消極的活動群 2.96 1.04 3.38 0.88 2.75 0.91 2.83 0.84 3.65 0.67 3.34 0.83 

全般鵠活動群 3.34 0.83 3.65 0.81 3.17 0.81 2.81 0.91 3.84 0.67 3.73 0.69 
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た� (p<.05). 

解読に関して，発展的対人活動群と限定的対人活動群は，ヴアーチャル活動群・自主的勉

強群・消極的活動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05).全般的活動群はヴアーチャル活

動群・消極的活動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05). 

主張性に関して，発展的対人活動群は限定的対人活動群・ヴアーチャル活動群・消極的活

動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05).全般的活動群はヴアーチャル活動群・消極的活

動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05).限定的対人活動群は消極的活動群よりも有意に

得点が高かった� (p<.05).自主的勉強群はヴアーチャル活動群よりも有意に得点が高かった 

(p<.05) . 

関係維持に関して，発展的対人活動群と限定的対人活動群は，ヴアーチャル活動群・消極

的活動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05).全般的活動群は消極的活動群よりも有意に

得点が高かった� (p<.05). 

記号化に関して，発展的対人活動群・限定的対人活動群・全般的活動群は，ヴアーチャル

活動群・自主的勉強群・消極的活動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05). 

以上のことから，ソーシャルスキルが最も高いのは発展的対人活動群であり，限定的対人

活動群・全般的活動群はそれをわずかに下回るレベルのソーシャルスキルを示していること

がわかった.それに対して，ヴアーチャル活動群・自主的勉強群・消極的活動群のソーシャ

ルスキルは低いことが明らかになった.発展的対人活動群・限定的対人活動群・全般的活動

群に共通しているのは 友人・クラブ・サークルなどに関する対人交際の時間が多いことで

あり，そうした活動を通して，ソーシャルスキルも磨かれていくのではないかと考えられる.

次に，表8にもとづいて，大学生活の過ごし方 6群を独立変数，対人依存欲求尺度の� 2つ

の下位尺度の得点を従属変数として，一要因の分散分析をおこなったところ，情緒的依存欲

求� (F(5，1046) =9.82，p<.OOl)と道具的依存欲求� (F(5，1047) =5.74，p<.ool)において有意な

主効果が見られた.� 

LSD法による多重比較をおこなった結果，次のようなことがわかった.情緒的依存欲求に

関して，発展的対人活動群と限定的対人活動群は，ヴアーチャル活動群・自主的勉強群・消

極的活動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05).消極的活動群は，自主的勉強群・ヴアー

チャル活動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05).全般的活動群は自主的勉強群よりも有

意に得点が高かった� (p<.05). 

道具的依存欲求に関して，自主的勉強群は限定的対人活動群・ヴアーチャル活動群・発展

的対人活動群・消極的活動群よりも有意に得点が低かった� (p<.05).消極的活動群は限定的
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表8 大学生活の過ごし方� 6群における対人依存欲求の得点

構諸的依存歓求 道具的依存欲求

平均� SD 平均� SD 

限定的対人活動群� 3.74 0.87 3.88 0.68 

発展的対人活動群� 3.71 0.85 3.78 0.65 

ヴアーチャル活動群� 3.17 1.14 3.86 0.76 

自主的勉強群� 3.20 1.04 3.51 0.87 

消櫨的i言動群� 3.45 0.93 3.71 0.75 

全般的活動群� 3.50 0.92 3.71 0.76 

対人活動群よりも喜撃に得点が低かったくpく.05). 

以上の結果より，蹴定的対人活動群と発展的対人活動群は，惜緒的依存欲求も道具的依存

欲求も高いことがわかった.その一方で，ヴアーチャル活動群においては，道具的依存欲求

は高かったが，情結的依脊欲求誌廷かった.自主的態強群は，道具的装事欲求も情緒的悲喜

欲求も砥かった.発展的対人活動群と限定的対人活動群は友人・クラブ・サークルなどの対

人交際を通じて，題閣の人たちとの関に遥切な依存敬求を作り上げていると考えられる.そ

れに対して，ヴアーチャル活動群は，他者からの心理的なサポートを求めないが，物資的な

サポートを求めていた.自主的勉強群は， ~患者からのサボ…トを求めず，自分一人でやって

いこうという意識が強いことが得われる.

次に，表9にもとづいて，大学生活の選ごし方� 6群を独立変数，友人とのコミュニケ}シ

ョン内容の� 3つの下f立尺度の得点を誕屠変数として，一要自の分散分析をおこ会った.その

結果，課題的コミュニケーション� (F(5. 1040) ヰ� 8.80，p<.OOl)，靖務的コミュニケーション 

(5，1042)諮問.68，p<β01) ，コンサマトリー的コミュニケーション� (F(5. 1044) =9.64，pく.001)

において有意な主効果が見られた.� 

LSD法による多重詑較の結果，次のようなことが明らかになった.課題的コミュニケーシ

ョンに関して，全般的活動群・発展的対人活動群・援定的対人活動群は，ヴアーチャル活動群・

自主的態強群・消極的活動群よりも有意に得点が高かったゆく.05).

構籍的コミュニケーションに関して，設定的対人活動群・発繰的対人活動群・全般的活動

群は，ヴアーチャル活動群・自主的勉強群・消極的活動群よりも有意ぷ得点が高かった� (p<.05). 

コンサマトリー的コミュニケーション〈友人との会話自体の語白さを議視する鵠鰻観にもと

づくコミュニケーション)に関して，限定的対人活動群・発殿的対人活動群・ヴアーチャル

活動群tt，自主的勉強群・消櫨的活動群よちも有意に得点が高かった� (pく.05).

以上のことから，罷定的対人活動群と発展的対人活動群は全てのコミュニケ}ションをお
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表9 大学生活の過ごし方6群におけるコミュニケーション内容の得点

議題的コミュニ 漕籍的コミこえニ コンサマトリ…的

ケション ケーション コミュニケ…ション

王子均� SD 王子均� SD 王子均� SD 

服地的対人活動群� 3.60 0.76 3.72 0.85 4.18 0.68 

発展的対人活動群� 3.70 0.72 3.63 0.91 4.19 0.69 

ヴアーチャル活動群� 3.33 0.82 3.18 0.93 4.08 0.79 

自主的鎚強群� 3.29 0.91 3.14 0.98 3.80 0.98 

海事長的活動群� 3.31 0.82 3.31 0.94 3.83 0.85 

全般能活動群� 3.74 0.74 3.63 0.79 3.98 0.75 

こなっているのに対して，自主的勉強群においては全てのコミュニケーションが少ない額向

にあることがわかった.発展的対人活動群・限定的対人活動群 自主的勉強群に見られるこ

れらの領向は，対人抜存議求において見出された結果と…致していた.発展的対人活動群と

諜定的対人活動群において'i，友人とのコミュニケーションは円滑であるのに対して，自

的勉強群では友人とのこ3ミュニケーションは少ないと考えられた.

〔都築学〕� 

3. 5 大学生活の過ごし方のタイプと時間的鰻躍との関連

自標意識尺度の器頼性会設話するために� α係数を求めたところ，将来への希望� (.88)，将

巨標の有無� (.85)，持関管理� (.83)，計離性� (.77)，将来呂擦の海望� (.74)，空虚惑� (.73)

となり，十分な信頼性が得られた.

表� 10にもとづき，大学生活の過ごし方� 6群を独立変数，目標意識尺震の� 6つの下詑尺度持

を従属変数として，一要因の分散分析をおこなった.その結果，将来への希盟(加F(句5，� 

l吟025)片お� =7.6ω9，予く

詰=5三幻.779，� .001日)， 計輯性� (F (5， pく.∞1)， 掲易望� (F (5， 紛)出叫汚乃� pく∞ 1045) =5.32， 将来臨標のj 10ω36 2 

p<.05 (5，� p<.OO1)において在意な主効果が見られた.日)，空虚!惑� 1045) =6.90， 

LSD法による多重比較をおこなったところ，次のような結果が得られた.将来への議望に

関して，発展的対人活動群・自主的勉強群・全般的活動群は，ヴアーチャル活動群・消磁的

活動群よりも存意に得点が高かったゆく.05).限定的対人活動群は消極的活動群よりも有意

に得点が高かったヤ<.05). 

将来目標の有紫に関して，自主的態強群泣龍の� 5群よりも宥意に鐸点、が高かったゆく.05).

全般的活動群はヴアーチャル活動群よりも宥意に得点が高かったやく.05). ま，i全穀的活動群� 
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紫 10 大学生活の過ごし方 6群における目標意識尺度の得点

将来への議議将来日擦の宥舞 持関管理 計爵笠 将来目標の渇議 空E霊感

平均 SD 平均  SD 平地 SD 平均  SD 平均 SD 平均  SD 

限定的対人活動群 3.00 0.71 3.28 0.90 2.85 0.82 2.76 0.85 4.14 0.62 2.92 0.82 

発接的対人活動群 3.11 0.70 3.23 1.02 2.83 0.80 2.74 0.77 4‘04 0.61 2.79 0.79 

ヴア}チャル活動群 2.81 0.91 3.05 1.08 2.45 0.85 2.51 0.89 3.86 0.79 3.28 0.70 

自主的勉強群 3.12 0.82 3.80 0.86 3.09 0.88 3.11 0.86 3.97 0.71 2.76 0.81 

i首議的j言動群 2.76 0.74 3.13 0.93 2.87 0.80 2.80 0.83 4.05 0.66 3.11 0.84 

全般的活動群 3.12 0.59 3.50 0.76 3.11 0.79 2.84 0.79 4.06 0.68 2.82 0.84 

ヴアーチャル活動群・消極的活動群よ与も に得点が高かった (p<.05).限定的対人活動

若手は消盤的活動群よりも有意に得点が高かった (p<.05) • 

関して，全較的活動群は，限定的対人活動群・ヴアーチャル活動群・消種的活

動群よりも有意に得点が高かった  (p<.05).自主的勉強群は，限定的対人活動群・発展的対

人活動群・ヴアーチャル活動群・揖極的活動群よちも有意に得点が高かった  (p<.05).靖雄

活動群・発展的対人活動群・眼定的対人活動群はヴアーチャル活動群よりも有意に得点が高

かったゆく.05). 

関して，告主的勉強群は他の  5群よりも有意に得点が高かったゆく.05).全般的

活動群・沼榎的活動群・醍定的対人活動群はザアーチャル活動群よりも宥意に得点が高かっ

た (p<.05) • 

持来目標の渇望に関して，限定的対人活動群はヴァ…チャル活動群・自主的勉強群よりも

帯意ι得点が高かったゆく.05) • 

空車惑に関して，ヴアーチャル活動群・治議的活動群は{患の 4群よりも有意に得点が高か

った (p<.05) • 

以上のようなことから， 6つの群は次のような特設を持っていることがわかった.限定的

対人活動群は，将来居標を持ちたいと強く渇望していた.発展的対人活動群は，将来への希

を強く持っていた.ヴアーチャル活動群は，将来目標が少ないとともに将来自擦を持ちた

いという欲求も弱く，時間管理や計蘭i性でも劣っていて，空車惑を強く感じていた.自主的

勉強群は，持来への希望が強いとともに，将来目標を多く持っており，時間管理や計画性の

点でも優れていた.消種的活動群は，蒋来への希議が弱かった.全般的活動群は，将来への

希望が強いとともに，将来日標を多く持っており，時毘管理の点でも優れていた.

〔都筑
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3 6 大学生活の逼ごし方のタイプと自尊やとの関連梅� 

自尊心尺度の信頼性を検討するために� α保数奇求めたところ.84という高い詰頼性を訴す

結果が得られた.

表� 11にもとづき，大学生活の過ご� 6 を独立変数，自尊心の得点を従異変数としたー

要因の分散分析をおこなったところ， 主効果が有意であった� (F(1，1022) =5.06，pく.001). 

LSD法による多重比較をおこなったところ，発展的対人活動群は， 援定的対人活動群*ヴァ

ーチャル活動群・自主的勉強群・消械的活動群よりも有意に得点が高かった� (pく.05) • 

的活動群・限定的対人活動群・自主的勉強群は， ヴアーチャル活動群・消極的活動群よりも

有意に得点が高かったヤ<.05).

以上のことから，発展的対人活動群は最も告尊心が高く，全般的活動群，自主的勉強群・

誤定的対人活動群，諮語的話動群， ヴアーチャル活動群という!順に自尊心が低くなっていく

ことが明らかになった.

襲� 11 大学金活の過ごし方� 6群における自尊心の得点� 

平均� SD 

限定的対人活動群 2.84 0.63 

発展的対人活動群 3.05 0.63 

ヴアーチャル活動群 2.61 0.75 

自主的勉強群 2.86 0.75 

消極的活動群 2.72 0.60 

全般的活動群 2.93 0.53 

(都筑 学〕

3. 7 大学生活の過ごし方のタイプと不定愁訴との関連� 

不定愁訴尺度の括頼性を検諒するために� α係数を求めたところ.� 76という十分な信頼性を

示す結果が得られた.

表� 12にもとづき，大学生活の過ごし方� 8群を独立変数， を従撰変数とした

一要因の分散分析をおこなったところ，主効果は在意でなかった慣行，1039)認な45.n. s.).こ

のことから，� 6 において，不定愁訴を惑じる程度に差がないことが明らかに会った.
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表 12 大学生活の過ごし方 6群における不定愁訴の得点

平均 SD 

限定的対人活動群 2.78 0.76 

発展的対人活動群 2.72 0.84 

ヴアーチャル活動群 2.77 0.74 

自主的勉強群 2.75 0.79 

消極的活動群 2.81 0.80 

全般的活動群 2.89 0.76 

〔都筑学〕 

3. 8 大学生活の過ごし方 6群における 

1)限定的対人活動群

時間的襲撃，ソーシャルスキル，他者依存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーション

のうち，前が援定的対人活動群の大学生活充実度を規定するのかを検討した.時間的展望，

ソ…シャルスキル，他者絞存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーションを説明変数，大

目的変数とした強制投入法による重間滞分軒をおこなった〈表 13). 

フィット感 将来への希盟，将来目標の渇望， 情緒的依存欲求はブイット感に正の影

ていた.一方，空成感，自尊心はフィット感の負の影響を与えていた.将来への希望，

将来目標の謁望，解読，情緒的依存欲求が高まるほど大学生活に対するフィット感は高まるが，

告尊心が高まるほど大学金活に対するフィット惑が抵下することが明らかとなった.

交友満足 将来への誇議，将来目標の渇望，課題的コミュニケーション，コンサマトリー

コミュニケーションは交友満足に正の影響を与えていた.一方，主張性と不定愁訴は負の彰

を与えていた.将来への希望，将来目標の渇望，課題的コミュニケーション，コンサマト 

1)…コミュニケーショ まるほど交友満足は高まるが，主様性，不定愁訴が高まるほど

交;友溝足は抵下することが明らかとなった.

学業満足 将来への希望，惑借統制，情籍的絃事欲求辻学業講足に正の影響を与えていた.

空虚感は学業満足に負の影響を与えていた.持来への希望，感情統事IJ.構籍告さ抜存設

まるほど学業満足は高まるが，空鹿感が高まるほど学業満足は低下することが明らか

となった.

不安 時間管理，将来訪擦の謁望，空E霊感，不定愁訴は本安に正の影響を与えていた.

将来への希望，蒋東目標の宥蕪は不安に長 を与えていた. 自標の濡望，

不定愁訴が高まるほど不安は高まるが，将来への希望，将来日 まるほど不安は抵下す

ることが明らかとなった.
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襲� 13 践定的対人活動群における震回帰分析の結果� 

0.22.. 0.30・� 0.17・� 0.38..9 

e務来目標の草子無� 0.07 -0.09 0.10 0.25・� 
時間管理� 0.05 0.04 

計画性� -0β3 

-0.06 ・0.1・4
0.09 0.03 -0.07 

将来日擦の語望� 0.11. 0.12・� 0.01 0.16榊� 

解読� 

0.01 0.08 -0.06 -0.05 

0.13・� 0.05 0.03 0.04 

0.02 -0.12・� -0.03 -0.03主張性� 

感情統制� 0.03 0.04 0.13・ …� 0.05 

関係維持� 0.07 O.∞ 0.11 0.02 

記号化� -0.04 0.11 一0.13 0.06 

f患者依脊敬求 情鰭的怯存欲求� 0.16** 輸0.03 0.16. 0.03 

コミュニケ
情雑的コミュニケ

ション� 0.07 0.17紳� 0.00 -0.05 

ション� -0.06 0.02 -0.03 0.10 

コンサマトリー的� 
噛ション

-0.03 0.12・� 0.07 -0.07 
-ー..--------ー・単車場雌柑軸偽削除柚緋事事帯帯構帽帽帽.帽・.-----

重決定係数� (R2) 0.35"・� 0.39** 0.16"・� 0.55"" 

"p<.05 ".p<.Ol 

2)発接的対人活動群

時期的展望，ソーシャルスキル，� f毒者椋存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーション

のうち，何が発展的対人活動群の大学生活充実度を髪定するのかを換討した.時間的展望，

ソーシャルスキル，� f也者荻存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーションを説明変数，大

学生活充実度を詩的変数とした強制投入法による重回帰分者をおこなった(表� 14).

フィット感 常務的コミュニケーションはフィット感に正の影響を与えていた.� 

E量感はフィット惑に負の影響を与えていた.情蒋的コミュニケーションが高まるほどフィッ

ト感は高まるが，空虚惑が高まるほどフィット惑は低下することが明らかとなった.

交友溝足 関係関姶と課題的コミュニケーションは交友溝足に正の影響を与えていた.一

方，将来目標の有無，空廉感，解説は交友満足に負の影響を与えていた.関係開始と課題的

コミュニケーション まるほど交友満足は高まるが，将来目標と空車!惑が高まるほど交友

満足iま抵下することが明らかとなった.

学灘満足 空車j惑は学業満足に負の影響を与えていた.空虚感が高まるiまど学業満足が低

下することが明らかとなった.
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不安

負の影響

高まるほど，

を与えていた.一方，将来への希望，関孫捷弟は不安に

まる iまど不安は高まるが，将来への毒望と関保関蛤が

ることが明らかとなった.

難 14 発麗的対人活動群における重留婦分析の結果
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解説  

0.01 0.36布市 0.10 -0.16* 

…0.14 …0.16・ -0.04 0.01 

主犠牲 一0.05 一0.14 -0.02 -0.03 

感情統制  0.12 -0.09 0.09 0.03 

関係維持 一0.02 -0.08 0.02 -0.02 

記号化  0.14 0.03 -0.01 0.01 
他者依存欲求 情緒的依存欲求 0.03 0.04 -0.07 0.11 

道具的依存欲求 0.05 0.06 -0.03 0.10 

自尊心 0.07 -0.08 -0.10 0.06 

不定愁訴 0.04 … 0.11 -0.10 0.13* 

友人とのコミュ課題的コミュニケ…ション ー 0.08 0.24・ -0.17 0.03 

ニケーション 情緒的コミュニケ…ション  0.25* -0.04 0.20 0.01 

コンサマトリー的

コミュニ ンョン 08。‘ 0.20・ 0.01 -0β4 

重決定係数(民主) 0.45"・ 0.43*・ 0.27・・ 0.65"・ 
*p<.05 **p<.01 

3) ヴ7ーチャル活動群

時間的展望，ソーシャルスキル，強者張存欲求，告尊や，不定懇訴，コミュニケーション

のうち，持がヴアーチャル活動群の大学生活充実度を規定するのかを検討した.時詩的展望，

ソーシャルスキル，能者荻存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーションを説明変数，大

学生活充実震を吾的変数とした強制投入法による震回婦分析をおこなった(表 15).

フィット惑 将来目標の渇望泣フィット惑に正の影響を与えていた.一方，将来への希望，

空遊感，解読はフィット惑に負の影響を与えていた.将来日擦の渇盟が高まるほどフィット

惑は高まるが，将来への毒望，空車感，解説が高まるほどフィット感は低下することが明ら

かと去った.

交友満足 時間的展望，ソーシャルスキル，他者依存欲求，自 不定愁訴，コミュニ

ケーションが交友満足に与える影響については，よそヂルが有意ではなかった.
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学業溝足 ソーシャルスキル，� f患者椋存欲求，自 不定愁訴，コミュニ

ケーショ る影響については，モデルが脊意ではなかった，

不安 空虚感，不定愁訴は不安に正の影響を与えていた.一方，務来への毒望，将来民標

の有無は不安に魚の影響を与えていた.空E量感，不定懇訴が高まるほど不安は高まるが，将

来への希望と将来目標の有無が高まるほど，不安は低下することが明らかとなった.

横� 15 ヴアーチャル活動群における重問帰分析の結果� 
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4) 闘主的勉強群

的牒望，ソ}シャルスキル，他者依存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーション

のうち，何が自主的勉強群の大学生活充実度を規定するのかを検討した，時間的展望，ソー

シャルスキル，他者荻存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーションを説明変数，大学生

目的変数とした強制投入法による重昭婿分析をおこなった(表� 16).

フィット惑 将来への希望辻フィット感に正の影響を与えていた. 金鹿感はフイツ

ト惑に負の影響を与えていた.将来への零翠が高まるほどフィット まるが，空虚感が

高まるほどフィット惑は低下することが明らかとなった.

交友満足 空車惑は交友溝足に魚の影響を号えていた.空車惑が高まるほど交友満足が低

http:05**p<.01
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0.38* -0.21 0.00 …0.57** 

将来目標の1i無 … 0.13 -0.10 0.09 -0.04 

時間管理 0.05 0.04 0.30 -0.28・
計画性 一0.06 0.08 …0.05 0.21 
将来芭標の渇望 0.14 0.16 0.18 0.23・
~議惑 ー 0.38率 一0.40・ 0.05 0.08 

ソーシャル 関孫開始 0.04 0.03 0.12 0.01 

スキル 解説  0.01 0.05 -0.54 -0.01 

主張性  0.10 0.08 …立21 0.03 

感情統制 …0.04 0.11 0.11 -0.11 
関係維持 -0.02 0.16 0.02 -0.03 

記号化  0.21 0.20 0.24 0.13 

龍者依存欲求 情緒的法存欲求 0.06 …0.08 0.01 0.07 

-0.21 0.01 0.15 0.07 

コミュニケーション 0.02 0.06 0.04 0.01 
ニケ…ション 構緒的コミュニケーション 0.03 0.18 0.11 0.07 

コンサマトリー的

コミュニケーション
0.19 0.10 0.12 -0.14 

中央大学保健体育務究所紀襲 第 29号

下することが明らかとなった.

学業満足 時間的議盟，ソーシャルスキル，他者依存欲求，自尊心，不定愁訴，コミユ…

ケーションが学業講足に与える影響については，モデルが有意ではなかった.

不安 将来日標の渇望は不安ぷ正の影響を与えていた.一方，将来への希望，時関管理は

不安に負の影響を与えていた.将来目標の渇望が高まるほど不安は高まるが，持来への希望

と時間管理が高まるほど，不安は低下することが明らかとなった.

襲 16 自主的勉強群における建国嬉分析の結果 

(R2 ・0.5・9 立57.. 0.42 0.77..重決定孫数 ) 

.pく.05 ..p<.Ol 

5)消機的活島群 

時間的操議，ソーシャルスキル，他者依存欲求，自 不定愁訴，コミュニケーション

のうち，荷が消極活動群の大学生活充実度を規定するのかを検討した.時間的議望，ソーシ

ヤルスキル，他者依苓款求，自尊心，不定怒訴，コミュニケーションを説明変数，大学生活

目的変数とした強制投入法による重回帰分析をおこなった(表 17).

フィット感 関接維持はフィット惑に正の影響をよチえていた.一方，空車感はフィット惑

に負の影響を与えていた.関孫維持が痛まるほどフィット!惑は高まるが，空虚感が高まる iま

どフィット惑は低下することが明らかとなったー
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交友満足 将来への希望は交友満足に正の影響を与えていた.一方，解読は交友満足に負

の影響を与えていた.将来への希望が高まるほど交友満足は高まるが，解読が高まるほど交

友満足は低下することが明らかとなった.

学業満足 情緒的依存欲求は学業満足に負の影響を与えていた.情緒的依存欲求が高まる

ほど学業満足が低下することが明らかとなった.

不安 空虚感は不安に正の影響を与えていた.一方，将来への希望，将来目標の有無は不

安に負の影響を与えていた.空虚感が高まるほど不安は高まるが，将来への希望と将来目標

の有無が高まるほど，不安は低下することが明らかとなった.

表 17 消極的活動群における重回帰分析の結果

大学生活充実度

フィット感 交友満足 学業満足 不安

時間的展望 将来への希望  0.13 0.26・ 0.09 -0.35.. 

将来目標の有無  0.07 -0.16 0.16 -0.14・
時間管理  0.14 0.15 0.02 0.13 

計画性  -0.17 -0.05 0.06 -0.06 

将来目標の渇望  0.08 0.13 0.01 0.11 
空虚感  -0.41.. -0.08 -0.09 0.25・・

ソーシャル 関係開始 -0.16・ 0.06 -0.06 0.07 

スキル 解読  -0.10 -0.17・ -0.14 0.04 

主張性  0.11 0.07 -0.04 0.11 

感情統制 -0.07 0.11 -0.01 0.05 

関係維持 0.20・ 0.14 0.16 -0.04 

記号化  0.00 -0.01 -0.03 0.06 

他者依存欲求情緒的依存欲求 ー 0.02 -0.06 -0.25・ 0.12 

道具的依存欲求 0.00 0.11 0.03 0.04 

自尊心 -0.06 -0.04 0.06 -0.11 

不定愁訴 0.01 -0.08 0.16 0.11 

友人とのコミュ課題的コミュニケーション  0.09 ー 0.10 -0.01 -0.02 

ニケーション 情緒的コミュニケーション 0.12 0.13 0.18 -0.11 

コンサマトリー的

コミュニケーション 
-0.15 0.10 -0.01 0.04 

重決定係数  (R2 0.2・・0.39 ・・4 0.6・0.20 ・・2) 

.p<.05 ..p<.01 

6)積極的活動群

時間的展望，ソーシャルスキル，他者依存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーション

のうち，何が積極的活動群の大学生活充実度を規定するのかを検討した.時間的展望，ソー

シャルスキル，他者依存欲求，自尊心，不定愁訴，コミュニケーションを説明変数，大学生

活充実度を目的変数とした強制投入法による重回帰分析をおこなった(表 18). 

フィッ卜感 将来目標の渇望はフィット感に正の影響を与えていた.一方，空虚感はフイ
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ット惑に負の影響を手えていた.持来程標の渇望が高まるはどフィット感は高まるが，空虚

感が高まるほどフィット!惑は低下することが明らかとなった.

交攻満足 関係開始は交友溝足に正の影響 ていた.関係開始が高まるほど交友講足

は高まることが明らかとなった.

学業溝定 将来日 記号化は学業瀧足に正の影響を与えていた.一方，

空E霊感，関係開始，解説は学業満足 を与えていた.時間管理，将来日

記号化が高まる迂ど学業満足は高まるが，空虚感，関係寵始， まるiまど学業j荷足は

抵下することが明らかとなった.

不安 本定愁訴は不安に正の影響を与えていた.一方，将来への希望，時間管理は不安に

負の影響を与えていた.不定愁訴が高まるiまど不安は高まるが，持来への肴望と持間管理が

まるほど，不安は抵1どすることが明らかとなゥた.

費� 18 全般的活動群における重樹婦分析の結果� 

0.21 0.28 0.00 -0.48輔

将来吾擦の有難� 0.16 -0.12 0.05 0.07 

時間菅理� 0.15 0.04 0.51榊� -0.27. 

計画性� 0.01 0.22 -0.04 一0.03

将来目標の渇望� 0.25・� …0.10 0.2ア� 0.00 

ソーシャル

ス今ル 解説� …0.09 -0.24 一0.28・� 0.22 

主張性� …0.01 -0.19 0.02 0.06 

感情統制� -0.04 0.08 0.19 0.01 

関係維持� -0.13 0.04 0.06 …0.06 

0.25 0.05 -0.01 

コミュニケ…ション� 0.10 0.26 0.14 -0.15 

ニケーション 情緒的コミュニケ…ション� 0.06 0.22 -0.04 -0.02 

コンサマトワー的� 
0.11 -0.20 -0.18 0.19 
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0.60.52*.0.58**・0.54*2)重決定捺数(R ・・4
*pく.05 ..pく.01

〔金子泰之〕

http:0.640.52
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4.総合的考察

本研究の目的は，次の 2点であった.第 1は，本学の学生における大学生活の過ごし方の

タイプを明らかにすることであった.第 2に，大学生活の過ごし方のタイプと大学生活充実度，

対人関係意識，時間的展望，自尊心，不定愁訴との関連性を検討し，そのような異なるタイ

プの学生の意識的な特徴を明らかにすることであった.

大学生活の過ごし方のタイプには，限定的対人活動群，発展的対人活動群，ヴアーチャル

活動群，自主的勉強群，消極的活動群，全般的活動群という異なる 6つがあることがわかった.

限定的対人活動群と発展的対人活動群は，友人・クラブ・サークルといった対人交際の活

動時聞が長い点で共通していたが，全体的な活動時間数に関して，発展的対人活動群の方が

限定的対人活動群よりも 2倍程度長く，発展的対人活動群はより幅広く活動している学生タ

イプだといえる.ヴアーチャル活動群はインターネット・マンガ・ゲームなどの活動時間が

長く，対面的で直接的な人間関係よりもネットやゲームなどのヴアーチャルなメディアへの

親和性が強い学生タイプだといえる.自主的勉強群は，授業外の勉強時間が長く，一人でコ

ツコツと勉強するような学生タイプだといえよう.消極的活動群と全般的活動群は 3つの活

動時間の長さの割合がほぼ同じぐらいであり，バランスの取れた生活を過ごしている点で共

通していたが，全体的な活動時間数に関して，全般的活動群の方が消極的活動群よりも 4倍

程度長く，全般的活動群は消極的活動群よりも活発に活動している学生タイプであるといえ

る.

大学生活の過ごし方のタイプと大学生活充実度，対人関係意識，時間的展望，自尊心，不

定愁訴との関連性の検討から明らかになった，それぞれの学生タイプの特徴は，次のとおり

である.

限定的対人活動群は，大学生活の充実感が高いと同時に，将来目標を持ちたいという欲求

も強かった.対人依存欲求も強く，友人との情緒的コミュニケーションやコンサマトリー的

コミュニケーションも強いことから，少数の緊密な人間関係を取り結ぶことを望んでいると

考えられる.

発展的対人活動群は，非常に充実した大学生活を送っており，自尊心も将来への希望の意

識も高く，自信を持って生活しているようである.周囲の人々とも，高いソーシャルスキル

や適切な依存欲求によって上手に関係を取っていると考えられる.

ヴアーチャル活動群は，大学生活に対する充実感が弱く，自尊心も低かった.将来目標が
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少なく，かつまた将来目標を持ちたいという欲求も弱かった.時間管理や計画性の語で劣っ

ていることが，そうした将来への志向性の低さにつながっているといえる，このタイ

生は，ソーシャルスキルや情緒的な面での対人依存欲求やコミュニケーションが低く，そう

した対人交際が不得手で、あるといえる.

自主的勉強群は，学業満足度が高い一方で交友満足度や大学生活の不安は低く，

の生活を過ごしていると考えられる.ソ}シャルスキルや対人抜存欲求や友人とのコミュニ

ケ}ションは概してやや抵く，時間管増や許閥牲は優れており，将来目標をしっかりと

将来への毒望を持って，一人でコツコツと勉強する傾舟の強い学生であるといえる.

活極的活動群tt， し将来への希望が弱かった.ソーシャルスキル

に関しては，椙手に対し ることが少ない傾向がみられた.このタイ� 3 

つの活動を溝遍なくこなしてはいるが，活動持関数が少なく，全鉢として活動エネル平}記

乏しいといえる.

全般的活動群は，大学生活の充実度は高い方であり，将来への悉望も強く，時鶴管理も使

れていた.このタイ 30の活動の時間数が多く，精力的 てい

るといえる.

以上のように，� 6 タイプは特徴的な意識を持ち，独特なやり を過ご

していることがわかった.それぞれの学生タイプには，プラスの而とマイナスの耐が合まれ

ており，教青的な視点から見れ'f，それぞれに固有のサポートが必要となる.そうした点に

ついて検討を諜めていくことが，今後の課題となるであろうー
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