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要約

前報(保機体背研究所紀要第17号)においては，大学灘動部の現状を把握し，その位

置づけと今後の発展の方向性を探るため，本学構成胤に対するアンケート調査を実施し

た.今回は，そのアンケート調査を基に，さらに質的な蟻づけを強化するべく，本学運

動部に所属する学生に対してインタビュー調衰を行った.対象とした運動器は学友会体

育連盟所属の20部会{連動部)である.費問填自は，� 1){i愛用務設，罵具・器具，� 2) 



100 中央大学保健捧脊講究所紀要 第19号

指導手本車IJ. 3)運営に関するサポート体制.� 4) コンディショニングに関するサポート

捧制.� 5)競技力向上の実態.� 6)生活環境全般についてである.また，本学との比較

対象として立命鑓大学連動部の活動実態を把握するために，選動部の運営に護わる大学

職員に詳してインタピュー調査を実施した.そして，インタピュ…の結果より，今後の

大学運動部の日換すべき方向性について検訴を行った.

インタゼューの結果，施設・設錆条件，指導の体制，学轡の支撮体制jに対する不充A

感をもっ運動部学生が多く脊悲した.また，チ…ム・ドクタ…やトレ…ナーなどのコン

ヂィショニングに関わるスタップの導入が多くの部会から求められた.現状において

は，不充是な要素の多くは，運動部に所構する学生，監督，コ…チのそれぞれの自助努

力によって補われている. しかしながら，これらの取り組みはそれぞれの部会が独自に

行っているものであり，お互いの連携は認められなかった.また，連動部学生の学習支

援体制など，部会や個人の臨場努力によって解決できない問題も多く脊在L 大学全体

および体育会連盟全体が連講した取り組みの必要性が明らかとなった.立命館大学運動

部の取り組みは，大学金体で体背会運動部の活動および学饗活動を支搬する体制として

示される.

1.はじめに

ト1 研究の目的

これまで筆者らは，中央大学の教職員および、学生を対象としたアンケート課査を宥い，

の大学運動部の置かれている状況の把握，その社会的意義と発展の方向性の探求を試みてきた� 

( r大学運動部に関する欝査・研究(第� l報〉一本学構成員に対するアンケ…ト諜査を中心と

して- J，本紀要第17号，� 1999年λその結果，対象者のさO話以上が大学運動誌の必要性を認識

し，それらの回答者の誌とんどが，その理出として� r大学の知名度を高めるために役立ってい

るJ r卒業生の連帯感の醸成に役立っているJ という項自を選択している. したがって，

において運動部には� r大学の知名度の向上J r大学のアイデンティティの醸成J が期待されて

いるということが示唆される.このことは� r一般入学制度とは異なる選考恭準によってス

ボ…ツ能力に覆れた学生を通え入れ，学業とスポーツの両立を期すことによって，スポ…ツマ

ンシップにあふれた学生を育成し，わが国大学スポーツの振興に寄与するとともに，本学の社

会的評鍾と大学構成員の逮苦惑を高めること」という理念のもとに1985年に発足した本学にお

ける� rスポーツ態力に護れた者の推薦入学制度」の導入を支持する結果であるともいえる.

上記の結果からは，全学をあげて運動部の活動が支擬され，恵まれた環境での自己の能力の

拡大が運動部学生によって遂行されていることが予測される. しかしながら，運動部学生から

寄せられたアンケートの結果は必ずしもその予瀕を支持するものではなかった.多くの者が，

捷設・設備の条件や指導体制に対して不充足感を抱いており，また，自由記述の中には学業と
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競技の両立の閑難性を抱えているとの回答も認められた.

そこで第� 1報に続く本報告では，運動部学生に対するインタピュ…諜査を行い，本学運動部

の活動実態を把握するとともに現在の運動部が据える問題を明らかにすることを� E的とした.

さらに，今後の大学運動部の方向性についても検討を試みた.

ト2 研究の方法

今剖筆者らは，大学運動部に関して，前報(保健体育研究所紀要第17号)にて報告済みのア

ンケート鵠査を基に，さらに費約令裏付けを強北して多角的な分析を試みた.� 

iま乙めに本学の運動部の歩みについて竪史的・文献的調査を行い� (2章)，現在の運動部の

に関しては，お00年� 7月-9月にかけて，新たに学友会体育連盟所震の20部会(運動部〉

を対象としたインタピュ一議査を実施し，結果を検討した� (3章). 

インタぜュー調驚に離しては，運動部の描出において表� lに示したような学外撞設の利用の

有無，部員数，種E特性，競技レベル等で偏りが生じないように配慮したほか，インタピュー

対象者の部会員(学生)は，部の運営等に詳しい当該部会の主将，説将，主務等の幹部を穫先

して筆者等が直接もしくは間接的に選別・故穎し，ごく少数の蔀に競りやむをえずその地の上

級生を対象として実施した.インタぜューの内饗は，主に� 1)使用施設，用具・器具， 2)指

導体制，� 3)運営に関するサポート体制，� 4) コンデイショニングに関するサポート体制，� 

U 競技力向上の実態，� 6)生活環境全般，の� 6項目にて講或され(図� 1参殿入対象者に了

解を得た上でテ…ブによる録音を行った.インタゼューの所要時間はおよそ� 1-2時間で為

り，可能な摂ち部関係者とインタピュー実施者が，共に棲数人数で立ち会えるように葬めた.

また，インタピューに先立ち� r部員へのインタピュー承諾のお癒しり (資料 1)を各連動部

部長宛に送付して事前に了解を得た.さらにインタピュ}時に部会員の協力が得られたものに

ついては，資料2のような「一選関の生活時間諜査J の記入を依頼し，後日回収して参考資料

とした.

本学漣動部の実態語擦については，方法についての援界も十分検討したが，前報において，

ある翠度の数的な裏付けをとっていること，学生主体の組織を対象とした調置であることを勘

業して，主体者である学生の見解をできるだけ客観的に判断して生かす方向をとった.その

際，学内各種公報資料，学友会からの提侯資料等も参考にしたが，言明についてはその度出典

を示した.

さらに� 4輩において誌，也大学の取り組みも参考としながら，今後に目指すべき方向性につ

いて検討し，まとめとした.� 4章2節に紹介した立命館大学に関する記述辻，初年11月中卸に
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iスポーツ施設� 1 

・充実度、決全性

・科梗位、捜用時間等
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大学・学友会組織ど 牲と一一~
開� 1 主な調査項目とその構造

同大草津キャンパスを視察訪問し，インタピュー調査した内容と，その時に提示された資料に

基づくものである.このインタピユ}調査は，岡大の運動擁設，スポーツ支援体制の強化に深

く爵わってこられた理工学部教授のご車意により，同大学生部スポーツ強化センタ…専任職

員，及ぴ全臨トッブレベルに位聾する同アメリカンフットボール部専を監督のご協力を得て実

現したは章� 2館参黙). 
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2. 中央大学運動部の来歴

今年度の中央大学運動部の活護は 調えばシドニ…オリンピックやプロ野球のドラフト会議

などで晃られたように，自本スポーツ界を霜巻する話題としても多くのマスコミで家り上げら

れた. 7名 (OBを含めると 14名)のオワンピック代表選手 あるいは野球・ザッカーでプロ

入りが決定した選手などに代表されるような，部員個人の活羅は言うに及ばず，会話本学生選

手権で 7連載を成し遂げた水泳部や， 37年振りに峠越えの逆転劇で， 15回目の東京箱根関駅伝

往路嚢勝を巣たした睦上部を筆頭に，数々の運動部が輝かしい戦績を残した.様々なフィール

ドで活謹するその雄姿は，本学関係者以外にも大きな感動と興奮を与えたに違いない.スポー

ツ強豪大学としての年輪は，今年度このようにまたひとつ大きく刻まれた

中央大学連動部が，日本アマチュアスポーツ界で揺るぎない地{立を薙立していることは，欝

係者を問わず多くの人が認めるところであろう. しかもそれは，近年になゥて持定義自で台頭

著しい新興大学とは違い，多くの種目で長い年丹に渡って維持されてきていることも罵知の事

実である.そもそも，本学運動部の歴史は，明治38年に柔道部が設立されたことに始まる，以

来，長い臆史は刻々の努力により露せられ，伝統校と称されるに相応しい捗みを繰り返してき

た.本学iえこれまで数多くのトップアスワートを輩出しながら，日本の競技スポーツの発展

に多大なる葉献を果たしてきた.これは，各運動部の戦跡を列挙するまでもなく， 200名以上

の選手が日本代表選手として麦季・ リンゼックに出場し 21鶴のメダルを護得している

ことをはじめ，世界選手権・アジア大会・ユニバーシアードといった世界を舞台とした競技会

で，問械の状況にあることをもってしでも明らかである.また，日本選手権・国民体膏大会な

どの国内競技会においても 本学を抜きにしては語ることができない.

このことと並んで，注目しなければ会らないことは 卒業生が監督やコ…チといった指導者

として，スポーツの普及と競技力向上に尽力してきたことである.あるいは，プロスポーツや

企業スポ…ツをマネージメントする立場の人材を，送り出してきたことも志、れてはならない.

明治期に移入された西洋文化としてのスポーツが隼久の特需そかけて日本という土壌に根付

き，そして今日のような発展を遂げたことを長い間支えてきたのが，学生スポーツであること

はスポ…ツ史研究における定説である.だとすれば，本学運動部の営みは色々な角度から能め

ると，日本のスポーツが発燥をしていく過程において，その一翼を拙ってきたと解すことがで

きる.本学運動部の竪史を紐解くことは すなわち日本のスポ…ツ史の 1ページを諮ることに

通乙るで為ろう.
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しかし残念なことに，中央大学運動部史の全容は未だ明らかにされていない.度々刊行され

てきた大学の年史においても，学講的な分薪はおろか，史実すら十分に記されていない.その

主たる理由は，かつて本学が 3度の火災に見舞われたために，前半部分の資料を境失してし

まったことと，運動部の数が多いために，昭和以降の資料が膨大な量に上ることによるもので

ある.幾つかの連動部が戦跡を中心、に著した部史と，学友会事務室によって若干まとめた莱が

現存する軽度である. したがって，本学運動部の歴史を究明する作業は，今後の大きな諜題と

言える.幸いにして，本章の百的は運動部の竪史を学衛的な観点から紐解くことでiまない.

動部の全容を解明するための導入として，その歩みを概観することにある.そこで本章では，

日本のスポーツ発展史を若干考憲しながら，現帯する資料を参考に本学運動部の発展経緯を概

略的に眺めることとしたい. 

2-1 中央大学学友会設立前史

明治18年 9月10日，中央大学の前身である英古利法樟学校が，神田区神田錦町(1日明治義塾

蕗)に開講された.応募者420名に対して入学試験が実施され，結局97名の学生で本学はス

タートを切ったのである.翠年には早くも 4名の卒業生を送り出し，漸次卒業生は増加して

いったこの状況を受けて，明治21年10丹校友会が結成されることになった.校友会は，その 

E的を r講師及ひ卒業生隠の欄係を親密ならしむる J 仔中央大学20年史心ことにあるとして

いるように，大学の基礎悶めとさらなる藍盛を爵るために講陣校友が一体となって長策逮図

する同窓会的な機関として組織化された. したがって，ここでいう校友会とは現衰の学友会で

はなく，学員会の蔀身組蟻と理解されなければならない.本会の意図は，東京法学説時代〈明

治22-36年)に院友会と改韓〈明治22年)されて以降も，ずっと引き継がれた.そして，校名

が東京法学院大学(明治36-38年〉から中央大学へと変更された明治38年11丹，院友総会にお

いて学員会への名訴変更と，会員IJの改正が承認されたのである.

現在の学友会の前身となる蓮織が誕生するのは それよりも吏に 6年の議月を待たねばなら

ない.それでも，関学から学友会が設立されるまでの問，本学は在学生の授業以外の活動を蔑

ろにしてきた bけではない.むしろ学芸の研究などに関して拭，関学当初から擬閉会や討論会

が設けられ盛んに畏関されてきたー しかし，スポーツに関する活動を組識的に発展させようと

いう配属震は，残念ながら見られないー当時の日本がスポーツを享受する時代ではなかったこと

や，優秀な専門家を輩出することで 大学の基礎罷めをしなければならない時期にあったこと

を考えれば，これは無理からぬことであろう.この時期，高等学校以下の教育機関では，知

育・徳、育とならんで体育の必要性が叫ばれていながらも，一方で大学生に正諜体育を課すこと
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は不適当とする思潮にあった.そのため，本学においても正課体背の授業は展開されておら

ず，学生のスポーツ行事は運動会や遠足などだけであった♂中央大学70年史心.当時の学生

が，スポーツ活動を葎かだけしか持たなかったとは言え，連動部が設立される前段階において

は，運動会の活動について注話しておく必要がある.

スポーツ史研究に立脚すると，明治期に盛んに行われた運動会は， る会合と替うよち

も競技する会合，つまり競技会的性格が強い催しであった.その時期，近隣の学校と合同で開

催されることが多かったのは，そのことを物語るものである.そしてこのような運動会が刺激

となって，やがて各学校に運動部が設立されることになるのである.当時大学で行われていた

ポピュラーな運動会は，陸上運動会と本上運動会で為った.日本の大学スポーツ界で，

やj警艇部などが官い崖史を持つのはこのためである.このことを前提にして考えれば，本学に

おいても 運動部の設立を何らかのかたちで促したのではないかという仮設を立てる

ベきでで、あろう.残念ながら現時点において そのことを立証すること i Eつはま難しい.運動会会が宝九しい 

から関催されるようになつたのか またどのような内容で

とができなしいEからでで、ある.ただ少なくとも，学友合設立以前から実施されていたことや，専用

の運動場が会かったために飛鳥山や品川で開催されていたことは，年史によって確認できる.

飛鳥山とは，十分な施設を持たない学校が連動会開室のために集結した場所である. したがっ

て，本学が運動会という場面で，飽校と護，点を持っていた可捷詮も十分考えられる.

ところで明治38年，本学運動部にとって極めて大きなそして記念すべき動きが起こる.学生

のスポーツ活動が前述のような状況にある中，柔道を志す有志50名が集まり，半田四段を蔀範

に招いて柔道部としての本格的な活動を開始したのである.そして，翌年には第 1回柔禽・

鎖合同体育大会(中央高等予備校合間体蒋大会)に出場するなど，早くも対抗形式での競技会

を経験することになる.国大会は，明治41年の第 3叩から柔道と剣道の試合となり，この年は

本学以外に，東大・慶大・早大・明大・一高・高高・高工・高師・外大・美大・東洋協専・ 3毒

協・講道館・明信舘などが参加する，大きなスケールの大会となった.柔道に評する学生達の

活動に刺激されてか，明治40年には剣道部が産声を上げた.後らはすぐさま頭角をあらわし，

第 3題合間体育大会において準優勝の成績を絞めるに濯った.再器の活動は，設立以後継続的

にしかも盛んに展開されている.いつから恒例行事になったのかを窺い知ることはできない

が，毎年 1月中全むから 2月上旬には，毎日約百名が参加する柔道・剣道の寒議古も実施されて

いる.いっぽう，明治42年に入ると，相撲部の前身となる関詩集屈も活動を始め，錦町校舎の

校庭には土議が作られている.この同好集団は 柔道部や剣道部のような師範を伴う経織的な

ものではなく，したがってその活動もまだ未熟な段構にあった.それで、も，本学における学生
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のスポーツ活動は，このよう会ことから営まれていくのである.

明治30年代以蜂の大学スポ…ツ界は，まさに10年fえから結成され姶めた各大学のスポ…ツ築

関が，大学問で盛んに交、流戦を行ったり，定期戦のための連合組識を形成する時代に相当す

る.武道が中心ではあるが，本学にスポーツ集団が誕生し拾めたの辻，このようなうねりに即

応、するものと解釈できる.この頃から，柔道や剣道または梧撲を行う集団とは異なる活動，す

なわち単発的に行われるスポ…ツ活動も少しずつではあるが見られるようになってきた.その

一例として，明治43年には神田鶏釘の明大分校有志と本学者，志との関で，野球の対抗試合が行

われている. 日本体育協会が著した『スポ…ツ八十年史� J によると，試合は� 2田実施されてい

て� 1度邑に本学が勝利したことで明大生が嘗起し，再戦を挑んだ来� 2度自は明大が雪辱を果

たしている.そして明大野球部法，これが契機となって同年秋に結成されたと詰われている.

当時の交流戦や定期戦が，スポ…ツのレベルや実績以外にも，学校の諸条件(例えば，大学か

高専かなどの学校のレベルや，一流か二流かというランク，あるいは公立か私立かの違いな

ど)会勘案して行われていたことからすると，この対決は実に興味深いものである.ともか

く，明治30年代後半から始まった本学学生のスポ…ツ活動は，もはや大学当局をして静観せし

めることを許さない状況を作ち出していったのである.� 

2-2 中央大学学友会の組織化と運動部の始動

時代の流れと学生遣の動向ιよって，大学当局iえ関学以来取り組んできた学術的活動の披

進だけで誌なく，スポーツ活動の奨励についても徐々に手をつける必、要に迫られた.柔道・剣

・相撲などを行う学生に，活動施設の提供をしたこと誌その一例であろう.そしてついに，

明治拡年� 9月下学金の弁論及体育を奨励し兼ねて相互の親睦を図り申央大学の学風を発揮する

こと」 伊学友会の架，創立五十暦年記念号心を期して，学生の課外活動を統一する中央大学

学友会が設立された.本会が組織化されたことによって 在学生の文化・学芸・スポ…ツに対

する自主的活動は，創立26年目にして初めて公的に謀証されることになったのである.総務

部・学芸部・体育部から編成されたこの学友会組織は 総務部が単に本会の庶務及び余計を司

る機関であったことから，会としての活動の本体辻学芸部と体育部にあった.当初これらの部

会を構成する国葬，つま与公認障体として認められたのは� 9罰体だけである.学芸部会の構成

自体とは，辞連学会・経済学会・実業講話会・英語会の� 4団体で，柔道部・剣道義3・弓道部・

野球部・庭球部の� 5障体が体育部会の公認団体とされた.学芸部が「会員の弁論を練磨するこ

とを主眼J としているのに対して，棒育部の活動は「会員の心身の鍛練を主眼J ，こして行われ

るというものであったー
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大学当局は学生にスポーツを奨励するために，先述の� 5部を構成団体としたのであろうが，

それまで同好の集団を結成して継続的な活動を行った形跡がない，柔道部・剣道部以外の� 3つ

の溜動部を何故敢えて公認したのか，その真意をつかむことはできない.学友会の資料から，

唯一野球部の公認に関するヒントが確認できる.ぞれによると，大学当局は前項で触れた明大

との突発的な試合を評儲し，活動をさらに奨励したかったようであるげ学友会の菜』前掲

ー想、畿の域を脱しないが，それが真実であるならば，残りの� 2部についても骸たような状

況をもって，大学鶴が穣極的に奨揚する話飴で公認したと考えられる.このことは，その時代

のスポ…ツ界や近擁大学の動向を藷まえて，今議究明されるべき事棋である.いずれにして

も，弓道部ー野家部・庭諌蔀がどのような形で葬在し，いか令る活動を宥ったのかを知る資料

が残されていない{活動の形誌が確認できをい)以上，この時点から現在のそれぞれの部に繋

がったという見方は拙速である.柔道部や剣道部という本会設立以前の実在団体への実用的認

知と，学生の要求と言うよりも大学が主体的に新設した� 3つの連動部が，すなわち公認のいき

ちづだとすれば，設立以前から活動を展開していた相撲部を，未公球団体扱いにしたのは何故

なのであろうか.これも今後の解明が待たれるところである.

ぞれはともあれ，学友会の発足に際しては，全24条からなる会則が定められた.その会則の

それ以後改正が加えられていくが，基本精神は功罪を含め時代を越えて今日まで受け

継がれるものであった.当時の学友会会則によると，本会は� γ特別会員及通常会員を以てJ組

織され，通常会員とされた本学学生辻，第� 3条に謹われているとおり� f本会に加入するの義務

すものであった.さらに 「通常会員は会費としてき当分毎丹金弐拾銭を中央大学会許認

に納付J (第22条)しなければならないことも震定されている.学友会の活動が学生の自主的

活動で為号令がらも，全員が所産しなければならないことや，学生が活動することの知得に関

わらず，封設基盤を全員の会饗に委ねていることなどは，現裂もその饗を変えていない.こう

した私事と公事の境界が唆味ごと状況は， 日本の学校スポーツ全体の特徴であり，欧米スポーツ

クラブとは一線を闘す点である.これは，� B本における競技スポーツを怨、逮に発展させる役割

を果たしてきた一方で，数多くの運動部を擁する本学のような大学では，より大きな経済的・

人材的パックアッブを提供できない，今日的な行き詰まりの状沈を生み出す原閣になったもの

と理解しなければならないであろう.また結果的に 昭和40年代に本学でも広がった学閤紛

争によって，運動部が長い間緊縮財政で活動を展開せざるを得ない状況に路ったのも，

発足当時の基本精神を引き継いできた副産物と見なすことができょう.

日本の学生スポーツ界全鉢にも関わる控史が葬jまれたとは言え 本学運動部の発展史におい

て，体管部を内f認する学京金組織が設立されたこと，つまり学生のスポーツ活動が公的に認知
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されたことは援めて重大な出来事であり，ここから運動部の 1ページが始まったと替っても過

替ではない.活動の擁設や資金を援助することが制度fとされたことによって，これ以後本学で

は，運動施設の新設が少しずつ関られることになり，運動部の数も次第に増加していく.本学

運動部の発展は，自本の社会にスポーツが浸透するスピードと，非営に似た鎮向が見て取れ

る.明治44年 7月，アマチュアスポーツの統括自体である大日本体育協会(現日本捧育協会〉

が設立され，準大正 l年 7月には， 日本人選手 2名が初めてオリンピックに出場を果たした.

また大正 4年に第  l次世界大戦に勝利したことで急敢な景気の好転に恵まれ，その結果重工

業企業や識維工業企業を中心に，企業スポーツが形成され始める.こうしたことに触発され

て，大正中期からスポーツの大衆化の速度が速まり，昭和に入るやそれは加連していく.本学

運動部の歩みは，まさにこれと酷載している.

学友会が発足して間もなく，府下豊多摩郡中野町に運動場が新設された.約 4二子坪の借鑑に

られたこの運動場は，本学が初めて持った運動場であった.交通網が整構されてい令いき接

見大学から遠い郊外に設置するこの施設は，結局運動部の練腎に供されることは少なく，年

一度の陸上運動会で梗用されるに過ぎなかったようである.大正 S年に，運動場の一部にテ…

スコートが静設されたことがきっかけとなって，軟式庭球部が設立されるまでの間，運動部の

活動は抜然として柔道部・剣道部，そして相撲の関詩集団だけであった.それが大正中期にな

ると，水泳慎楽部(水泳部の前身，大正 8年設立)・競走会(控上競技部の前身，大正 9年設

・スケート部(大正 9年設立ト硬式野球部〈大正 9年設立)・乗馬部〈馬櫛部の前身，大

正10年設立)が相次いで結成されていく.もちろん，運動部の結成=公認ではない.一定の活

動が評錨された上で，初めて大学から公認団捧として承認されることは震うまでもない‘それ

でも，中央大学という土壌に運動部の韓が植えられ，異なる種類の花が小さな曹をつけ始めた

のである.相撲の問貯集団が，やっと学友会の公認間体となったのもちょうどこの頃である.

そして大正後期ともなると，ラ式競走ま部(ラグピー蔀の前身，大正 13年設立)・鑑球部(バス

ケットボール部の前身，大正14年設立ト山岳会(山岳部の前身，大正14年設立)・弓道部(大

正日年設立)が加わり，総勢13種類の運動部が活動を展開するまでの広がりを皇したのであ

る.大正13年に，本学から初めてオリンピック代表選手(田代菊之助，睦上)が誕生したり，

その翌年に辻競走部が 5出器の参加にして初めて東京籍根間往護大学駅低競走で総合鍵勝を

飾るなど，本学運動部の基礎は，大正中期から後期にかけて着々と屈められていったと考える

ことができる.

いっぽう，大正末期に大学が駿河台校舎へ移託するまでの間に新設された運動施設は，中野

の運動場とテニスコートを除けば，新剣道場(大正 8年建設〉と水泳場(静関県伊豆田方郡，
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大正 g年設護人および、摂沢運動場(埼玉票入間郡，大正14年建設)などが主なものである.

この中で，意時練習掩設として慢用されたのは剣道場だけである.剣道部にとって，道場の新

設は活動の進展に鶏果をもたらしたことであろう.大正 3年から開始された中大対明大剣道対

抗戦は，新設道場を新たな余場として盛況裡に実施されている，水泳倶楽部にとっても，本泳

場は貴重な施設であったと思われるが，立地条件から海浜合指に利期される程度であったよう

である.所沢運動場は，中野漉動場の敷地面積が狭く，しかも地代が高騰し返還期も追ってい

たことから，それに代わる運動場として新たに土地を購入して建設されたものである.新運動

場は，約 1万揮の土地を擁し，強上トラックとテニスコートが設寵された. しかし，都心から

遠く離れていたことで，麓定都・軟式競球部にとって科用{面積は低く，中野運動場と詞様に運

動会以外誌とんど活用されなかった.このように 大学は封諌が豊富でないこの時期，スポ…

ツ撞設の提供に対して一定の評舗ができる姿勢を示してはいるが， しかしながら矢継

生した運動部にとって，活動施設は十分なものではなかった.多くの運動部は，自助努力で大

学近郊の民間施設などを転々としながら 活動するほかなかったのである.活動柴田の増加と

活動種目の多様化現象をホし始めた本学運動部にとって，活動基盤の整舗はまさに切実な問題

であった.このことを受けて，大学当腐は験消台校舎移転を度切りに，施設の充実に柴与出す

ことになる. 

2-3 綾湾台校舎移転と運動部の隆盛

大正15年 5月，本学iま関学から 41苧を過ごしてきた神田錦町校舎を売却し，千代田区神田駿

持台の 2千坪近い土地を購入して移転した.学生数の増加や授業の多様化などに伴って，以前

から校地め拡張が検討されていたようである. しかし，神田の中心に位置していたことがそれ

を組み続けていた.そんな折札錦町校舎にもダメ…ジを与えた関東大震災が東京を襲ったー

これが期せずして，神田の中に広大な土地を締保できる機運を生み出したので為る.

町で、拡強に苦しむことよりも 新たな場所で規模を拡大することが長策であると

し，こうして移転が実現したので為る.錦町校舎の約 2僚にあたる校地に泣，地下校舎を含め

た鉄筋コンクリート 4階建ての校舎が建築された. 4千人を超える当時の学生達や教職員に

とって，新校舎の設立辻学業や学友会話動あるいは教育・研究などを向上させる上で，大きな

ったに違いない.そして，それは連動部の発展においても，まさしくタ}ニン

イントと位護付けなければならないことであったーひとつに辻，校舎内に錦町時代よりはるか

された運動施設が建設されたこと，今ひとつは，これを契機に学外の運動施設も

関られていくからである.学友会設立以後， えていた活動環境に対する
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は，これより状況が好転し 大正期に基礎が確立し始めていた運動部は ますます強固な基礎

を形成しながら隆盛を極めていくことになる.

新校舎の運動施設は，地下に集中して設置されている.そこには当初，柔道場・剣道場・卓

球場・ボクシング場が建設されたようである.伝統があるためであろうか，柔道部と剣道部

は，約 135坪の広さを 2分する形で道場があてがわれている.卓球場やボクシング場が35坪程

度であったことからしても，大学当局の両部に対する期待が窺えるところである IF中央大学

誌」に記された図面からすると，この地下校舎には運動部員達の浴室や，学友会体育部部室な

どが新しく設置されているし，食堂や売庖などもこの階に配置されている.いっぽう，校舎の

外には相撲場と軍事教練ができる広さの校庭が造られている.相撲場は，昭和 3年に図書館が

建設されることを受けて，同年地下に新設された(約45坪).そして，図書館の建設が始まる

までの間，相撲場跡地に仮弓道場が設置された.その後弓道場は，一旦大学の外(神田袋町)

に造られたが，昭和 8年 8月になってようやく駿河台校舎内に設けられるに至った(約29坪，

木造亜鉛葺平屋).同じ年の 5月，大学は駿河台校舎の裏地約千坪を購入し，そこに講堂とテ

ニスコートを設置している.これは，所沢運動場まで通うことのできない，軟式庭球部への配

慮と考えられる.確認することはできないが校庭及び講堂も運動部の活動が展開された場所

であったと思われる.

大学が施設環境を整えていくことによって，新しい運動部が設立されたり，以前に設立され

ていながら活動が下火になっていた運動部が，再び息を吹き返す状況が生み出されていった.

昭和 2年には，大学側の期待に応えるかのように卓球部が誕生した.そして，ア式蹴球会

(サッカ一部の前身)もこの年創立されている.また，昭和 6年になると，卓球部と同じよう

に拳斗部(ボクシング部の前身)が設立されたり，運動部の試合場面を飾る応援団(応援部の

前身)，あるいはこれまでには見られなかったモータースポーツ系運動部として自動車研究会

(自動車部の前身)もかたちを表した.当時の応援団は，予科生を中心に結成されたもので，

翌年正式に中央大学応援団を組織し，学生旗を制定している.古くから学生スポーツの競技会

に大勢の学生が駆けつけ，応援合戦を繰り広げたことはよく知られている.そこから応援団が

結成されたり，東京農大の大根踊り・商船学校の錨をあげて・日体大のエッサッサといった，

各大学特有の応援スタイルが登場することも あまりにも有名なことである.この動きは大正

期に活発となり，主に相撲や野球の試合会場で展開された IF図説中央大学」や各運動部の部

史には，本学応援団も相撲や野球場で活躍している姿が残されている.こうした運動部以外

に，この時期新設されたのは，射撃部(昭和 8年設立)・空手拳法会(空手部の前身，昭和 10

年設立)・航空研究会(航空部の前身，昭和 16年設立)・軟式野球部(準硬式野球部の前身，設
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立年不明)・海洋会(ヨット部の前身，設立年不明)などである.

これに対して，再度活動が始まった運動部の代表は，硬式野球部であろう.当部は大正 9年

に結成されながらも，活動場所や活動資金の問題があってか，その後自然消滅に近い状況に

あった.そして，運動部の活発な活動に刺激を受けるようにして，昭和 4年再結成された.翌

年には学友会体育部として公認され 6年になるとこの年に設立された東都五大学野球連盟

(後の東都リーグ連盟)へ加盟し，飛田穂洲氏を総監督に迎え入れてリーグ戦へ出場するよう

になった.大学は，この活動を評価するとともにさらなる奨励を目途として，昭和10年板橋区

立野町に約5，600坪の土地を購入し，野球専用グラウンドと野球部合宿所を建設している.活

動の拠点と活動援助費さらには指導者を得たことで，硬式野球部の活動はその後 2度と衰える

ことはなかった.現代にも通じる問題であるが，運動部の活動が知何に活動環境に依存するも

のであるかを物語るものである .OB会組織もない当時において，継続的な活動を可能たらし

める環境を手にするか否かは，すなわち学友会公認団体への昇格と直結する問題であったと解

すことができる.ともあれ大学は，硬式野球場を建設した後，今度は総合運動場の建設に手を

つけることになる.大正14年に開設されていた所沢運動場は 運動部が継続的に使用すること

は不可能であった.しかしだからと言って 直ちに別の場所に運動場を設置することは困難な

ことである.そこで，新たな場所を模索する間の緊急的な処置として，大学当局は市内八王子

にあった北町運動場を充当することにした.そして昭和13年 4月，ついに板橋区練馬南町に約 

1万 6千坪を誇る総合運動場が完成した.このグランドは，第 3種公認陸上競技場・テニス

コート (3面)・蹴球場(ラグビーとサッカーが併用)・クラブハウスを兼ね備えた施設で，本

学が多摩校舎へ移転するまでの長きに渡って，ここを拠点として運動部の活動は展開されるこ

とになる.

しかし，運動部を取り巻く環境に異変が起こってしまう.昭和 6年の満州事変以後，日本は

軍事体制下へと突入し，昭和16年には第 2次世界大戦が勃発してしまった.運動部のための活

動環境の充実が図られ，昭和15年までに 23の運動部が活動を行うほど活況を呈していたにも関

わらず(この内公認されていたのは 17部)，時局の悪化に伴って，運動部は活動の縮小と活動

の目的変更を余儀なくされてしまう.学友会体育部の基礎が固まり，多くの運動部が大学ス

ポーツ界で輝かしい戦跡を残し まさにスポーツ強豪大学として君臨し始めた矢先の出来事で

ある.やっと完成を見た練馬総合グランドに 運動部員達の汗が本格的に刻まれるのは戦後を

待たねばならなかった.時局の激変に対して文部省は，昭和16年 8月「学校報国隊(団)の体

制確立方」を訓令し，従来の学友会や校友会の徹底的改革に乗り出す.本学の学友会組織も同

年 r中央大学奉公団」として改組されることになった.さらに翌年 r国民勤労報国令」に基
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づいて奉公団は強北再編成された.こうして，学生の畠主的な活動は，臣家のために行われる

活動へと変えられてしまったので為る.中央大学報国間の組織は，総務部・鍛錬部・文化部・

厚生部から講成された事また，鍛錬部には体力鍛練科・悶防訓練科・出体訓練科，文北部には

学衝科・修養科・芸誌脊，車生部には保欝科・共済福利科がそれぞれ配された.学友会体育部

に所属した運動器の内，柔道・剣道・相撲・競定・庭球・龍球・野球・卓球・スケート・水

泳・ア式競球・ラ式蹴球・拳斗・空宇・山岳・自筆が鍛練部体力鍛練科の中に，柴馬・射撃・

自動車ー銃剣術・海事が向田防訓練科に配嵩させられることになり，スポーツマンとしての営

みではなく，軍人養成的な活動を行うことになった.長年継続されてきた選議会も，ここに体

練大会へとかたちを変えて実施されることになる.そしてついに昭和路年，下学徒の体賓大会

禁止令j と� f学徒出陣命令j が発布されたことで，学生遠の体脊・スポーツ活動はー窃の停止

に追い込まれることになる.本学においては，翌19年G月中央新開(昭和� 3年鎚和)叶野編集

長の� r終刊の辞j をもって，諸自体の機能は完全に停止したe 

2-4 戦後の復興とスポーツ強糠大学への台頭

学生のみならず，日本のスポーツ界全体に影響を及ぼした我が閣の軍事政策は，昭和20年8

月第� 2次世界大戦の終結をもって繋止符が打たれた.同年� 9月，文部省は下校友会新発足に関

する件J (次官通牒)を発令し r学校報臨隊{団)の体制j確立方j を廃止した.翌年� s丹に

は，体曹局長名で� r学校校友会連動部の組織運営に関するf牛」が通牒され，学校校友会運動部

と組織漣営に関する11点の配揮すべき事項が提示された.これは，敗戦処理の一環として実施

されたもので，その内容は箪事的色彩の払拭に絞られている. したがって，これは藍接的なあ

るいは積極的なスポーツ奨励策であったとは震えない.しかし，学徒を戦争従事者へ駆り

る手段として推進された学校報開隊から，軍事的な諸要素を取り除くことは，戦後のスポーツ

振興を困るための大前提であったとしなければなら令い.政治，経済，文化，そして入々の生

活を含めて時代が大きく変fとする中で，とにかくもこうして新生告本の学生スポ…ツiえ新た

な歩みを始めるのであった.金岡の教奇襲鰐では徐々に運動部の活動が部関され，運動部組織

の整舗が施されるにしたがって，各撞競技会も再び関寵されるようになっていく.本学におい

ても，連動部の復活は大学復興のーっとして，戦後関もなく取り組まれることになる.

本学の授業が再開されたのは，日本がポツダム宜雷受諾を発表してから開もない，昭和20年� 

g月のことであった.勤労報国隊の出動先から解放され故郷にあった学生違法，次々に帰校し

始めた. しかし，戦場へ送ち込まれた学生遠の多くが婦還していなかったために，全体の学生

数は犠めて少ない状態だ、ったようである仔中央大学70年史J). この状況が直接的なきi金に
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なったのかは定かでないが，袈21年から関学以来初めて女子学生に対して門戸が関かれること

になった.本学の女子運動部員にとって まさしく記念すべき年である，ところで本学運動部

は，授業が再開されでもなかなか部員が揃わず，以前のような活況を主すまでに多少の時間を

要さね託金らなかった.授業耳関当時，唯一排環部(パレ…ポール部の前身，昭和20年設立・ 

21年公認)が新発足してはいるが，幸いにして多くの部員が護学を果たした運動部を除いて，

数名からの再スタートであった.かかるなか，前述の文部省通遣を受けて，本学は21年 2月中

央大学奉公器規韓及び同細期を灘止した.そして i毒自，新たに中央大学学友会を組織し，全文 

36条から或る新学友会規在が制定されたこの規程が，学友会発足当時の基本骨子を踏襲して

いること，また今自の学友会規約に受け継がれるもので為ること辻多言を要さないところであ

る.

新学友会tt，総務部・文化部・体背部・厚生部から組織されている.この時点での体育部公

認所議団体は，陸上競技器・相撲部・ラグピー蔀・サッカ一部・水泳部・拳斗部・スケ…ト

部‘山岳部・寵球部・卓球部・軟式庭球部・硬式野球部・乗馬部・自動車部という西洋スポ…

ツ種目を中心とする 14団体である.公認団体の決定は，戦前に公認されて活動会操開していた

実績によって行われたと考えられる.戦前に公認されていた運動部の中で，柔道部・剣i護者s・

弓道部が公認、団体から外されている.これは，連合離の占領政策によって，文部省が賂和21年 

11月に「武道の取扱いに関する件j を通課し，正課授業はおろか課外でも武道を実施すること

を禁止したことによる. したがって，この 3つの部が活動を再開して学友会に復帰公認される

のは，学校設避の復活が再び認められるようになってからのことである.因みに，弓道部と空

手部が公認されたのは昭和23年，染道部は25年に，剣道部は携競技部として 27年(翠年剣道部

へ改弥)にそれぞれ公認扱いを受けている. とまれ本学運動部は，活動母体が再び確立された

上に，昭和初年の秋深まる頃から戦地にいた学生達が徐々に帰還するようになったこと，つま

り活動の主役である学生が増えだしたことで，この年から少しず、っその活動が盛んになってい

く，さらに戦前に存在しなかった新運動部も形成されだして，年を追うごとに公認毘棒が増

加し，大学は部員連の活動拠点である運動雑設や学生寮の建設を，これまでにない規模?展開

することになる.そして，各運動部が大学スポーツ界において台頭し始め，本学はスポーツ強

豪大学へと躍進する.

学友会が組織された年，海津会(昭和22年ヨット部として公認}が再建された iまか，フェン

シング部 (21年公認〉・レスリング部 (21年公認)・送球会〈ハンドボール部の前身， 22年公

認)の各運動部が設立をみた.翌年に辻軟式野球部〈準硬式野球部の前身， 22年公認)・硬式

庭球部 (22年公認)が， 23年にはワンダーブオーゲル部 (23年公認)・スキー部 (23年公言語・
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応援部� (24年公認)が仲間入りを果たし，� 26年になると，本学女子運動部の第� 1号の女子謹上

部� (26年公認)や漕艇部� (26年公認)も発会した.ここに登場した運動部は，戦後の復興を目

指して圏内でスポーツが奨励されていた動向と，本学のそれに対する機械的な姿勢の恩恵、に浴

したのか，誌とんどが設立と同時に公認団体へと昇格している.これ以後，学友会体育部に登

場する運動誌を会語、年代穎に列挙すると，次のとおりである.賂和期で'i，競空部� (28年公

認)・自転車競技部� (30年公認ト重量挙部� (31年公認)・拳法部� (31年公認〉・射撃蔀� (34年公

認)・バドミントン部� (35年公認)・ゴルフ部� (35年公認)・合気道部� (37年公認)・少林寺拳法

部� (37年公認)・女子卓球部� (38年公認)などが，平成期に入ると，アメリカンフットポール

部(1年公認). A号軟式野球部(2年公認)・洋弓部(2年公認)・ソブトボール部(2年公

認)・ホッケ一部� (4年公認)・女子ラク口ス部(9年公認)などが構成団体として新加入し

た.また，独立した運動部という扱いでiまないが 昭和42年にバトントワリング部� (62年にチ

アワーヂイング部に改呑)が定、援部の中に，� 54年にiま女子バレーポ…jレ部がバレーボール部の

中に，� 62年には女子ソフトボール部がソフトポール部の中にそれぞれ誕生し，独自の活動を持

うようになった.

このように運動部が増え続けたことで 駿河台校舎の施設や練鰐総合グランドさらに辻野球

場といった既存施設だけでは 運動部員連の活動を到庇満たすことなどできなくなった.そこ

で，昭和21年空手道場の設麓を手飴めに，各種運動施設の拡充が漸次展開され始めることにな

る，都心に校舎を薄える本学にとって，運動施設の拡充は一大事業であったろうし，戦後の復

興から新制大学として発是していくこの時代は，校舎そのものの拡張を留る必要が為った故

に，ぞれは多大な苦労が伴ったものと思われる.主なものだけを挙げても，ぞれが大規模な事

業であったことが窺える.昭和24年には，駿河台校舎の大講堂裏にボクシング・レスワング・

相撲の各道場を備えた体育館(約150坪，木造平屋)が新設された.また，文京区冗軒に工学

部お茶の水校舎を建築し には，同区小石川町(冗後楽園スタジアム横)に約� 8千坪の運

験場が建設され，テニス・パスケットボール・パレ…ボ…んの各コートとクラブハウスが設置

されている.これは，単に運動部のためではなく，新制大学令による体育の必鯵化に対処する

ものでもあった，その設も，駿i耳台校舎の増築とともに都下鑓ーの規模を誇る柔道場の新設� 

(28年)や，杉並区阿佐ヶ谷のプール購入� (28・29年，合計約千坪入後楽器運動場東舗に棒

育館の新設� (30年)，練賜総合グランドの拡張� (33年)など枚挙に暇がない. もちろんこれ弘

外にも，自動車部の倉庫や漕艇部・ヨット部の艇廠，馬術部の馬房などの建築をはじめ，各運

動部に必要な活動関連雄投・設慌，あるいは器具・備品に至るまで配慮を惜しまなかった.

大学は，このように大掛かりな活動施設の充実を推し進める一方で，部員連の生活環境の整
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備にも乗与出した.昭和20年11月，板橋広板構轄の木造 2階建て家濯を買収して学生寮として

提供したことに始まち， 24年には自動車部合宿所(渋谷区代々木初台町)， 25年・ 26年には練

馬総合グランドの近郊(練馬区南町・向山町)に寮を設置している. された繋は，女

子部員のために用意されたもので，女子陸上部の生活拠点とされた.水泳部の合宿所は，ブー

ル購入時に施設横へ建設されているし，この同じ年からは一般学生をも対象とした学生寮(渋

谷区代々木，第 1-第 5学生寮)の建築も相次いだ.そして 34年 8月， 240名を収容する鉄骨 

4階建ての体育部練馬合宿所が兜成した.その 4年後には体育部隷馬女子合宿所も整い，こう

して当時の運動部員達はつつがなく活動できる環境を手にしたのである.大学さき局が通勤部に

対して展開した一連の活動環境整構事業は，~黙莫大な費用を伴うものであった.それを可能

にしたのは，大学を運営・管理する母体が昭和26年 3月に 慰留法人から学技法人へと組識変

更したためである.これによって，学校法人中央大学は r現有財産J，r資産から生じる果

「授業科，入学金及び、試験料J. r寄付金及び寄付財産J. r収益事業から生じる校入J. 

rそのf患の収入及び取持需産J を資産としながら運営されることになった.学校法入の自助努

力で事業が行われたとは言え，学生達の入学費や学員・父兄などからの寄付金によるところ拡

大きかゥたであろう.

捧膏蔀の活動集団が増加するにしたがって，続出される OB達も年々多くなった.この OB

企業やプ臼スポーツの戦士としてまたは指導者として，日本のスポ…ツ界の発展を拙い

始めると開時に，本学学友会をも支え出すことにをる.昭和24年審，体育部出身者有志の呼が

かけによって，体育部 OBクラブ・自門体育クラブが組織された 当クラブは. 28年に中央大a

学学員体育会と改称され. 34年その規約が確立された.本会は『中大スポーヅJ を編纂した

り，学員体育会震を設けて優秀選手を表彰するなど，多方面の事業を展開しながら運動部の発

援に震献してきた.この学異体育会や昭鞄に入って組織される各運動部の OB.OG会が，他

と並んで，先述の環境整鑓に資金約機助を行ってきたことは震うまでもない.

局は，運動施設だけで、はなく大学金体の環境整穫を推進するために，こうした学民連の寄付金

以外に，度々入学試験料や学費の改定を実施することで鷲擦を確保してきた.そしてそこに

は，当然運動部員遠の活動機助費である学友会費の催上げが含まれている.例えば昭和25年，

総務部会議において，それまで400円であった昼興部学生の学友会喪が600円に，夜間器学生は 

200円に改定されている.それが35年に泣，長間部学生1，000fI].夜間部学生300丹と変更さ

れ. 42年には中央委員会(本委員会の設立年は不明)の議決を経て，畳間部学生3，000円・夜

間部学生1，∞0円へと増額された.運動部に関わる襲用はこれ以外からも充当されているが，

学友会費の増額は運動部の活動資金に産接反映されるものであった. 2節でも触れたとおり，
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欧米の学校内クラブのように，学外から活動資金を確保することが輯愛生されていない以上，

学員棒育会や� OB.OG会が形成されたとしても，本学運動部辻学友会費を慰j患の碁盤とする

ほかなかった.そしてこの制度が，この後21年間に渡って運動部を苦しめることになる.

我が屈の大学に巻き組こった学生漣動は 昭和40年代に入ると本学へも飛び火し，やがて激

化の方向へと向かつてしまう.その護学饗積上げをめぐって，学生と大学は大きく対立するこ

とになる.学生のストライキや後らとの交渉の場で，大学が運動部員達をバリケード役とした

ことで，運動を展開する学生の攻撃は，学友会事務室や運動部員連にも向けられてしまう.た

めに，学友会の最高議決機関である中央委員会が関雀不可龍となり，寵和43年以降学友会援助

費は諌結状態となってしまった.塑44年度から正常化を迎える前年の63年度まで，各運動部に

は43年度と陣額の援動費が仮執行され続けることになるのである.物価の上昇を横自に，据え

憤かれた援助費で活動せざるを簿なかったこの時代の運動部学生の苦労は，我々の想畿を絶す

るものであったに違いない.中央委員会が関鑑できなかった影響は，単に予第の凍結だけに及

んだわけではない.未公認サークルや公認サークんの昇格も見送られてきたし，ぞれらの間体

の邑主的活動に対する保証もされない事態を生み出してしまった平成� 1年� 3月，ょうやく

関紛争が下火になったことを受けて中央委員会が招集され，凍結されていた予算の2.2倍に担

当する平或� 1年度大枠予算が承認されるに至った.さらに，翌年度から昼間部学生の学友会費

を1万円に，攻階部学生は3，000円に額上げすることも した(現在もこれを継続してい

るにまた，昭和38年からぬの公認団体で活動してきた体育部に，凍結下での活動が評鑓され

た4部が平成� 1・2年に加えられた(通営は設立認可を受けて� 4年経過した後，公認資格が発

る). 

運動部が学女余設立以来，活動資金面で最も深刻な問題に藍覆していた時期，学生達の活動

撞設・生活環境において それとは全く対接的な位罷fすけができるほど大きな出来事が起こっ

た.大学の多牽校舎への大移転である.関学E年を日前に控えた昭和53年4月，本学は36年に

購入し造成していた八王子市の約15万坪に新校舎を建設し，理工学部を除く文斜系� 4学部を移

転させて授業を開始した.自然塗れる広大な敷地にバランスよく配された校舎は，まさに大学

のキャンパスと呼ぶに相E与しいものであった.キャンパスには� 3万6千坪にも及ぶスケーJレ

で，多種多様会運動強設や部室などの関連施設が新設された.大学の外で分散して活動してき

た運動部にとって，積年の麗いがかなえられたのである.体育系大学にも匹敵するこの施設

は，運動部の活動を鑓進させるには十分過ぎるものであった‘運動部員にとって記念すべきこ

とは� 8千揮の敷地に収容人員608名という大規犠な南平体育部合損所が，大学に稜近い場所

に建設されたことにもある.大幅な環壌改善試 一方で援助費の問題を拙えていたものの，運
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動き~の円滑な活動を深証するもので為ったと替える.同時にこれは，運動部の長い歴史の中で

も一つの較換点として認識されるべきことであろう.多摩校舎移転後の運動部をめぐっては，

環境以外でその状況に著しい変化をもたらした出来事忠忘れてはならない.それは，本学に誰

薦入学制度が発足して s年後の昭和60年から導入された rスボ…ツ能力に優れた者の推薦入

学試験制震J 1:ある.この事j度の目的は，高校の時点で優秀な競技力をギぎする者に，学業とス

ポーツとの両立を留ることを通して，持来社会にとって有為な人材となる機会を提供すること

である，本制度によって 運動部の競技レベルはますます向上することになる.

戦前に開花し始めた本学運動部辻，戦後一段と顕著な活躍を繰り広げ，スポーツ強豪大学に

台頭するまでの大輪を関かせるようになった.早くから柔議委~・剣道部・陪上競技部などが頭

角を現したことは，先述のとおりである.大正期から戦前までに設立された各運動部札多く

が簿かしい戦譲を残しながら歴史と法統を刻んできた.しかし，戦後の運動部の躍進は，その

比ではない.各運動部がワ…グ戦や学生選手権で優勝を繰ち返したり，日本選手権で上位に名

を連ねることは毎年のように有われている.なかでも，全日本選手権大会で実業団相手に 5連

覇を成し遂げたバレ}ボール部や，昭和22年からの16年需で13回の全日本学生選手権制覇を果

たした与，東京箱根間往復大学駅伝で 6連覇を達成した陸上競技部{男子)の活躍などは圧巻

である.バレーボール部は，昭和30年代後半から 40年代前半にかけて国内蕪散を誇り， 73連勝

という偉業を残している.いっぽう女子選手の活躍も顕著で，女子陸上競技部などは，昭和29

年から全日本学生選手権大会で s連覇を樹立している.ここに記した 3つの部をはじめ，各運

動部の状況を見渡す諜札本学運動部は昭和20年代からまさしく学生スポーツ界に君臨し，東

京オリンピックを契機に器内でスポーツの大衆化が国られた30年代・ 40年代には，揺るぎない

地位を確立したと詰える.そしてその地位を，今日まで維持し続けてきたのである.また，数

多くの部員連が間際舞合に進出し，思本のと一口…・ヒロインの扱いを受けてきたことを思え

ば，これからも呂本スポーツ界で本学の名を志、れる人はいないであろう， しかし，多摩校舎移

転から 20年を経過した昨今，依然として活践を続ける運動部の裏側には，改善されなければな

らない諸問題が存在していることを指摘する声があるのも事実である.本学が，文裁再選を掘

いながらスポ…ツ活動の奨劫を展開してきた歴史を存している以上 こ主までと同様にそれら

の開題解決に立ち向かいながら，新世紀に相応しいスポーツ強豪大学としての歩みを民間する

ことが議まれるところである.
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3. 中央大学運動部の組織の実態 

3寸 運動蓄の組織体制について

シトl 大学における運動部の位援づけについて

中央大学における運動部は，現在総数47部が「体育連盟J に所第し，文化，学芸連盟等の也 

6連盟と共に，学友会傘下に位豊づけられている〈資料 3:学友会組織閣参照上

学友会は，各学部所属の学生(正会員)と，学友会の役務に従事する一部教職員，及び各部

会の監督(梼別会員)から構成され，学生が自主的な活動によって学術，文化，体育の向上発

展を臨札会員の人間性を深めより高い文化を築き社会の発展に資することを自的として設3之

されている(中央大学学友会規約:詩文及び総期より).

大学の組識としては，上記の 7連盟の憧，総務部と監査部が本会に置かれており，学友会の

議決に従い会務を可り，会計検査を担当している. 3輩 2節にて触れる学友会予葬の決定，所

翼部会の停・斑止，新規公認等の重要議題は，最終的には問会の最高議決機関である「中央委

員会J において審議決定される r中央委員会J の構成は，正会員と特別会員が各50名で間数

であるが，ここで審議される議題等の重要事項は 7連盟の代表者による連絡会議(正副委員

長:学生のみで構成入及び連絡協議会(連絡会議メンバーに，各連盟の会長(教授λ総務部

の代表を加えた24名により構成)を経て上韓さ紅たものである. 

47部により構成される体育連盟は r傘下の各部会相互の連絡と親睦を留り，あわせてその

と発撲に寄与することを話的とする」との設立主旨が，規約に記されている.後述 (4章 

2童話)で紹介する立命謡大学学友会体育会の規約が， “スポーツの高震化大衆化の理念"を唱

えている点と比較すると，規約上は緩めて事務的な組織として設置づけられており，運動部吟

“活動理念"についての記述はされていない.

また，体育連盟所属の各部会〈以下単に運動部という)の活動を支援する大学の組織とし

て r学友会事務箆J が設費されているが，事務室は専託事務職員 7名 (2000年度〉で，上記

の?連盟(公認204部会，未公認37部会〉のすべての会務に関与し，協力するをを持つ.従っ

て，一部の他大学に見られるようなスポーツ強化センターのような運動部専任の招当部署は，

本学に於ては存在しない. 

3-1-2 スポーツ推薦入試制震について

本学における現符の γスポーツ能力に護れた者の推薦入学制度J は， 1985年震に正式に発足
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し，特別入試制度のーっとして定着したものである.本制度の目的は，概ね「一般入学試験と

は異なる選考基準によってスポーツ能力に優れた学生を迎え入れ 学業とスポーツの両立を期

すことによって，スポーツマンシップにあふれた学生を育成し，わが国大学スポーツの振興に

寄与するとともに，本学の社会的評価と大学構成員の連帯感を高めること」と，承認されてい

る� (97年学長・学部長会議提案資料による).ここ数年来 200名前後の学生を同制度により受け

入れており，今回調査対象とした20部中� iスポーツ能力に優れた者の推薦入学制度」による

入学者枠を有する運動部は17部に及ぶ.

具体的には各学部教授会にて互選された� 2名の教員と(任期� 2年)，担当学部長により構成

される下記委員会が中心となり 学友会総務部の事務的協力の下に 入学推薦者の順位を付し

たリストを作成し 提出されたリストと面接小論文により 最終的には各学部の合否決定委

員会が合否を判断するという手順を踏んでいる.� 

O “スポーツ能力に優れた者の推薦入学制度"に関係する委員会とその任務� 

1) スポーツ能力に優れた者の推薦入学制度検討委員会:

本制度の改善に資するために，本制度の実施状況，本制度により入学した学生の学業に関す

る事項，体育部活動及び競技実績に関する事項を調査し，調査結果に基づく改善の方向を検討

し，学長に報告する.� 

2) スポーツ能力に優れた者の推薦入学制度調整委員会:

受入運動種目及び部会に関する基本方針案，総限度枠，学部別限度枠案，部会別限度枠案に

ついて，予め学友会総務部に作案を依頼し，提出された意見書を参考に調整をはかる.� 

3) スポーツ能力に優れた者の推薦入学制度資料点検等委員会:

本制度による入学志願者の競技実績等の関連資料の点検を行い，その結果を合否決定委員会

に報告する. (学友会総務部の事務的協力に基づき，学部別，部会別の志願者順位の正当性を

検討し，限度枠内に入るものを特記者と記した順位表を合否決定委員会に提出する)

この制度をめぐる様々な議論については，既に第一報(保健体育研究所紀要17号)にて報告

した通りである.現在でも，上記� 3委員会が中心となって適宜改善検討が加えられているが，

同制度による入学生に対する学業面での処遇をめぐっては 各学部や教員により格差が大きい

ことがしばしば問題にされる.正規の入学者選抜制度の� 1つとして定着している以上，最終的

な権限と責任は各学部教授会にある点を確認し，教育指導上の問題点を検討し，全学的に統ー

された見解を模索することが求められている.
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トト3 運動部内の組織概要について

部内の組織については，部会の構成(中央大学学友会規約第� 5章)として� r部会長」

般に器授と称される)と� r監督J について，以下のように規定されている(一部iままとめて

筆者が作文し引用上

。部会の「部会長J tt，本学の教員を原挺とするが，やむを得ない場合は， (鞍員の内)参

与，拳事，部参事の中から選在し，当該部会の会務を掌理することを桂務とする.� 

0部会には「監瞥J をおくことができる.

監督は，所裏部会員の技術の指導にあたり，人搭形成への助言を与えるものとする


(第 5章37条� 2項原文). 


監督は，部会員の護薦により部会長の承認を得て会長が委鳴する


(第 5章37条3項原文). 


以上，大学の組識としては� r部会長J と「監督」に撰する規約があるのみであるが，周知

の通り大多数の体育連盟所農の運動部?は，この惣に各部独自で組織した指導・パックアップ

の体制をもっている.

そこで，今回インタピュー譲査を実施した20部について，これらの部内組織の築構を総括す

ると，以下のようにまとめられる.

対象とした20部すべてにおいて� r部長」と「監督Jが少なくとも� 1名ずつ存在し(一部の

部で泣総監督等も帯在する)，大多数の部では，さらに� 1名以上の� fコーチJ が存在するとい

う結果が得られた.部長は前述の規定により多くは教員がその任にあたっているが，今回の謂

査結果では， イドからみて，およそ� 3分の� 1の部が「授業へのサポート，試合の観戦

において部長の寄在を「身近に感じる」と評倍している. しかし� 3分の� 1の郁では� f顔

を知っている程度J また辻� r一部の幹部学生のみが知っている程度J と答えておち，残りの� 

3分の� 1の部-r-，ま，部長の役割や位董づけ等について「全くわからないJ. またiま� r企く関わ

りがない」と回答している.部長は現在の組識下では，部会と大学組織との双方に関与して有

惣な助替をしうる唯一の立場にあると考えられるが，そのような役回りは，規約の上でも現状

においても，十分に認知されているとはいえないようである.特にマネージメントを掌握する

立場の部員を中心として，大学サイドとのパイプ役として，部長よりも学友会事務室のサポー

トを麓援する部闘が多くみられた.会計関連書類の作成，スポ…ツ推薦入学制度による入学希

望者の勧誘(スカウティング)時等の;壌環な事務処理に際して，同事務援が鼓苦的な立場を有

していることが明らかであった.

監督・コーチについては，学外からアシスタントコーチを担いている� 1部を詮外し，すべて
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の部で OBまたは OGがその任にあたっており，会社員，大学教職員，自営業者，スポーツ関

連業種・施設等で勤務する者等がその主な内訳であった.各部により状況は大きく異なるが，

これらの指導者は，当然のことながら立場上平日の練留に立ち会うことは制限される.今回調

査したお部中，発どの練習に指導者(監督またはコ…チ)が立ち会うと回答したのは 5部であ

るが，内 2部は OBの大学教員が指導にあたっているケース 1部の指導者は一般企業から派

遣・出向しているケースであり 他 2部は指導者が自営業及び紫識のケ…スで為った.これら

の指導者の指導に関する学生の評価は様々であったが，いずれにせよすべての運動部におい

て，このような形態の指導が可能とは普い難く，民間企業からの派遣についてはその継続性に

ついても版界が指摘される.その他の多くの連動部では，練習メニュ…の作成等を，学生幹

きs，キャ ン，上殺者等が担当しており，一部の部で も仰いではいるもの

の，ほほ学生主棒で活動を展開している現状が窺えた.

指導体制については 主に 3章 3諮にて分析するが練習に立ち会わない指導者が意思決定

権を持つことに対する問題を指擁する意見や そもそも大学に指導体棋が欠落していることは

承知していたが i競技を続けるためには怖に方法がなかったJ といった貧弱なスポ…ヅ

を嘆く声も開かれた.学生主体の活動の展開については，競技力向上の点では自ずと限界があ

ると思われるが，部活動を通しての人間形成といった視点から，インタビュ一回答者の部員の

中にも高い評儲をする者が存在した.また 間一部内の異なる種目，ブロック毎の指導という

観点とは到に“複数の指導体観"をとることは，今日高い競技レベルの達成・維持には不可

欠とされているが，マネージャーや学金トレーナーを含めても，監脅・コーチ以外のサボ…ト

る部は僅少であった.外部のトレーニング機関に脊轄で助言を求めたり，わさ'わざ

トレーニングに出向いている通勤部も存在した.なかにはマネージャーの採用を監督の理解が

られず、に断念したと訴える部もあり，指導者の資質や考え方により，運動部開の様々な絡差

ると考えられた.

また運動部の重要な講成員で忘る監警は，先に触れた溜り「部会員(部員=学生)の推薦

により部会長の承認を得て会授が委繋する{第 5章37条 3項原文)Jと規約されているが，指

ついて明解な制度を宥する運動部は，今屈の欝査ではみられなかった.次項でも

触れる OB会等の関与が大きく，そのことが多くの大学連動部におけるアウトソ…シングを題

している可能性を否定できない.

今回の調査から描き出される本学運動部組織のアウトラインは 各部が掲げる γ競技力向 

J全人教青J といった努力目標に対して，これを最も薩接的に支えるべき「指導体制」に

ついて統一された基準が存在せず部会開 及び同一部会内でも年度により格濯が生じ一定



123 2001 大学運動部に関する調査・研究{第� 2報) (関本，青本，加納，柳井) 

のサポートを保証する構造とはなっていない(図� 1参擦).また，必要な「生活環境 j への助

施設・授業等の問題を桧討する擦の大学組識へのアブローチの方法弘恭本的には部会

または部員錦人の個艇の対応に任された放任形態と見なすことができょう.このような形態

仇学友会傘下の各運動部が，学生の在意の組織として外的な干渉を擾力回避し，構成員の自

主誰・主体性を促すというメリットを有する反酉，後輩でも検討される通り，受け入れ側のコ

ンセプトや，受け入れ体制の欠落と非難されても仕方ない樹面を有している.特に重要な人

的，経、済的支援の多くを外部組織に依存している構造であるが故に(次項以下も参照).本来

大学運動部の最も重要な支持母体である大学傑が，必ずしもすべてを掌握しえない実状が窺え

た.� 

3-2 運動部の活動資金について� 

3-2-1 学友会による期政的支援

運動部の活動資金の基本は学友会から配分される予算であり，その内訳は学友会費として学

り年額� 1万丹を徴収した会費収入に，大学補助張興費� (20∞年震実績570ヌゴ円)を加

えたものである� (2000年度実績縁額約� 2穣6.500五円).数年来この総額のおよそ 50%強が体育

連盟に配分され，年開設額で� 1健数千万円が，傘下の47部会に配分されている(表� 1参罵). 

配分額は，前述の連盟会議，連絡鵠議会を経て，最高議決機関の中央委員会で審議決定され

る.現行の予欝の配分基準について成文化されたものは存在しない.基本的には前年配分額を

参考に，規定の提出資科の有僻，連盟会議への出席状況等を勘案して� 1部当たり� 10万円程度

の増減隔で例年推移しているようである.各部会の韓殊事情や競技成績は，補正予算の配分に

おいて考慮され，その他特定の大型物件の購入が活動に不可欠な一部の部会に対しては，数年

間隔にて大学側から寵接の資金提棋がされている.

今胆調査した各運動部では，学友会からの資金を主に公式戦への設録饗用，学外隷溜施設の

使用料，一部消耗品の購入等の部員共通の出費に充当し，交通費，合指経費，用具購入等はそ

のイ患の活動資金に依るとする部が大多数であった.学友会の予算配分と，大学からの資金援助

については，特に学外の施設で練習せざるをえない部において，施設鏡用や往復の交通費等に

多くの出費が向けられることへの配慮を求める意見や，南平寮に入りきれ会い部員の寮費を，

部費から出饗している矛盾点等を指摘する意見があった.� 

3-2-2 自助努力による資金調達について


各運動部は，その他強自に「入部金J. r部費(足額，年額)Jを犠較し，一部では為るが，
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さらに「毎月の積立て」を行ったり，月々一定金額を父母から殻収している部も存在した.蒋

定の渡動部や部員の一部が議会等から強化指定費を支給された与 メ…カ…から物品，栄養

論助食品等の供与を受けている事鰐も れたが，部活動の産蓑の資金擦としては r学友

会からの配分J. r入蔀金・器禁J ，こ次いで，了OB(OG)会からの資金機動Jが，多くの部にお

ことが明らかになった. OB(OG)会については，任意の組織であるが

故にそこからの援助なくしては活動が成り立たないと明言する運動部もある一方で，援助ら

しいものは皆無であるとする部も した. OB(OG)会の存在そのものはすべての部におい

て確認されたが r父母会」や r後援会J る運動部は僅かであった.

OB(OG)会からのサポートの形態は， もちろん，合宿場所の提供・斡旋，合宿時の

物資の悲入れ，練習相手の供給など，多岐にわたる.また，スカウテイングに捺しての協力，

数的には漸減傾向にあるようであるが，裁事進時の鵠報提侯等も OB(OG)会からの麓要なサ

ポートということができる，一部の訟続投で問題視されているような OB(OG)からの過度の

干捗，在力等を指揮する運動部は皆無であったが. OB(OG)会の分裂や指導者との本仲によ

り，現役部員がマイナスの影響を被るとの声は若干開かれた.

部員のアルバイトについては，使途の如何に関わらず，ほぽ半数の部が禁止もしく

不可能と答えており，アルバイトを容認している部では，時期的会制約により競技成績や授業

出席に悪影響を及ほしかねないと回答している.競技種目によっては練習する葉に詰費がかさ

むものもあり，部員の家麗環境が競技の続狩の重要な要関となるため，容にスカウティングに

際して「奨学金Jの必要性を強く訴える部も存をした.また， OB(OG)会からの資金嫌助は

非常に重要とされながらも，殆どの蔀において指導者もしくは一部め幹部学生のみが窓口と

なって取り扱むれており，その実態については部員連自身も理解していないケースが多かっ

た r金は出しても日は出さ会い」との古くからの概念を求める部員もいたが，前述の通り指

導者がほぼ完全に OB・OG(会)から提供されるという実情も考慮されねばならない.その

上で，今後は OB(OG)会のサポートの在り方について，主体者である部員(学生)を合めた

場において，オーブンな議論・検討がなされるべきであろう.

なお，筆者等の認識では，本章で指講したような特質は，本来今詔諜査対象とし

部に富有のものではなく，大学全般，さらには指導体制をアマチュアわボランテイアに強く依

存する，わが国スポ…ツ界全般に見られる一般的，構造的欠陥と考えられる.

従って大学としては，このような環境の中で，大学生の運動部活動をどのように位置づける

のかを検討し，学内外に向けてそのスタンスを明確にすることが最優先の課題といえよう.そ

の上で，運動部活動に対し何を期待し，如何なる体制を用癒すべきかを検討し，全構成員に対
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して公平な環境を保障することが次善の策と思われるは章参類上 

3-3 運動部の指導・サポート体制iこついて

本節は，運動部員達の活動環境の実慧弘指導・サポート体制というソフト窟の現状から明

らかにしようとするものである.ぞれらは 運動部員達の活動を左右する重要な傑顕である

と，位霞付けられる分野である.そもそも学友会の活動は r学生が自主的な活動によっ

争野，文化，体曹の向上発展を図ち，会員の人間性を深めより高い文fとを築き社会の発展に資す

るJ (中央大学学友会規約，前文)ことを巨指して行われている.この理念からすると，運動

部員達の活動は，単に選手としての立場だけではをく人間として，あるいはスポーツ文化の控

い手として行われるべきである. したがって，本来運動部の指導体舗は，このことが舞金に遂

行できるための支援体制でなければならないはずであろう.しかしながら，学生の r自主的な

活動J とはいえ，運動部がスポ}ツ系問好会やサークルとは異なる存在とされていること，つ

まち運動部のほとんどが競技スポ…ツを志向し，大学を代表する機関としての位童付けから各

競技会に出場していること，そのために大学のスポーツ撞設を饗先的に使用できること，全学

生が納付する学友会費の50揺が活動援助費として支給されていること，スポーツ能力に覆れた

人材を誰薦入学で確保していることなどを考えれば 運動部の活動は競技力向上を一つの大き

な活動目標としなければならないのが現実である.つま与，運動部の指導体制は，理念遂行よ

りも現実的課題の実現に傾いて行かざるを得ないのが実情であろう.

競技スポーツを志向している以上，競技力向上が大きな課題となるのは，ある纏指命的なこ

とである.事実，部員達自体このこと心強い関心を抱いているし，大学構成員の多くも競技成

績によって大学の名声が高まることや，連帯惑の醸成に期待を寄せていて，運動蔀のさらなる

強化に曹定的見解を示しているく詳縮は第 1報を参照のこと).競技力向上が重視されるの

は，何も今に始まったことではない.競争原理に基づいた近代スポ…ツ，すなわち競技スポー

ツが社会に定藩して以来，それは本質的に変わっていない.中央大学でも，これは長い間継換

されてきたことである.そして，本学は司本の大学スポーツ界にあって，これまでたくさんの

輝かしい戦跡と多くの優秀な選手を生み出してきた大学である.しかしその裳では，第 1報で

明らかになったように当事者連にとって活動の環境は決して整繍されているとは言い難く，

彼らは改善を強く要求しているのである.しかもそれは 活動時間や施設などのハード菌より

も指導体観に集中していた.残念ながら，第 1報が基盤としたアンケートでは，具体的な問題

点を浮き彫りにすることができなかった，そこで本節では，部員達のインタピューを過して，

彼らがどのような人的サポート体制の中で活動し，いかなることに問題を感じているのかを
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て行きたい. 

3-3-1 運動部員遠の競技力向上 iニ関する実慈

インタピューを実施した20部の内，リーグ戦形式で試金が行われているのは 13部であっ

たその内訳は  1部リーグ(ブ口ック)に所麗しているのが 9部 2部以下のリーグに加盟

しているのが 4部であった.この13部の中で，スポーツ推薦入学者がいない運動部は 2部以

下のリーグに所属する 3つの部だけであり 2部以下のもう 1つの運動部はスポ…

僅かに l名分しかない.一方，リーグ戦の試合形態を持た会い 7つの運動蔀iえいずれも

(インカレ)の上位にランクしており，すべての器がスポーツ誰薦枠を存している.こ

のことだけからすると 本学の運動部はスポーツ誰鳶入学制度に支えられている穣向があると

るかもしれない.スポ}ヅ推薦枠を持つ 17部の内， 14部は一般入部者の数が極めて少ない

ことも，このことを裏付けるデータである. しかし 1部リーグに所属する運動部でリ…グ戦

の上位に位置するのが いわゆるメジャ…な種目でありながら 1つの部だけであることを克る

限り，必ずしもその制度を持つ運動部が高い競技レベルを誇っているわけでiまない.全体鵠に

銚めてみると，チームスポーツよち鰭人スポーツで高い競技レベルを容する運動蔀が多いこと

も，特援の一つである.

このような額向にある本学運動部において，実際に活動する 入学後の自分違の競

技力について次のような分析をしている.彼らの回答をそのまま援組すると，部員のほぼ全員

が競技力を向上させている部は 4部，比較的向上している者が多いとする部が 4蔀，停器ある

いは逆に低下している部員が多い部は 12部であった.学生昌身による分析をもってしても，本

学入学後の部員遣の競技力は，適正会向上を訴しているとは決して蓄えない.さらに，肯定的

な自答をした gつの運動部の中には，全体的な競技人口が少なく，高校までの経験度が也の種

目に比べて浅いものが含まれていたり 回答者の競技力に対する認識不足が十分考えられるこ

とから，競技力の定義というフィルターや各部の競技レベル，あるいは他の質問項目に対する

回答などから総合判断をすると，上述の分析はさらに悪い方向に向かうであろう.競技力と

は，エネルギ…系体力(一般的エネルギ…系体力・専門的エネルギー系体力)・スポーツ技

籍・スポーツ戦構・知的および心的成熟会どの総合的な能力のことであち， しかもその舟上と

誌設誇的に饗熟する度合いで，謎続年数にふさわしいものかどうかの判断が必、要になる. しか

し，肯定自きな回答の中には，規定する要困の-":Jである技稀的な能力に偏った判断が多く見ら

れたし，大学入学後に積み重ねられた習熟の制合を，絶対評価と相対評価から正確に導き出さ

れたものは少なかった.感覚的な分析が多い中~， 2つの運動部(いずれも傭人種自)だけが
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部員の鷲熟の状態を常に数字で把握していたことは特筆すべきで為ろう.両部とも，全員が競

技力を向上させていると回答しており 議かにその謹吾において大学の環点に君臨する競技レ

ベルを誇っていた.この 2つの運動部に謀っては， f也大学との比較においても，競技力向上の

度合いは極めて著しいものであった.

運動部員達の競技力に関する到達度は，卒業後の競技生活状況からも判断することができ

る. もちろん，韓関によって競技を継続できるか苔かの状況は異なるし， しかも昨今企業ス

ポ…ツが縮小傾向に為る以上，あくまでもその一助でしかないことは自明である.とまれ，今

回のインタピューによってその実態の一部を把握することはできた.それは，予想、よ与はるか

に少ない人数しか競技を継続していないことである.卒業する部員の半数以上が継続している

と回苓したのは儲かに 3つの部だけで，ぞれ以外法多くて 5名軽震， 13部が 1名かほとんど継

続しないという状況にあった.回答をした学生達が最も穫期した雷葉を借りるならば， トップ

レベル;こある部員だけが競技を続け，それ以外辻趣味として接しているのが現状である.

人でプレーするかどうかの判断材料は嫌々であろうが，少なくとも数多くのトップレベルの選

手が輩出されてい会いことは認めざるを得ないであろう.この原因については，学生の素質と

も関連があることなので，今後'慎重な分析を行う必要がある.それでも，毎年200名前後のス

ポーツ能力に優れた高校生が入学しているわけであるから，この状況は適正に競技力を向上さ

せていない学生が多いことを，認識させる一つの材料となるのではなかろうか.

ほとんどの運動部が，大学スポ…ツ界で一定以上の競技レベルにあるにも関わらず，このよ

うに運動部員達の競技力向上に関する状況は決して良くはない.入学後の競技レベルに大きな

変北がない部長達が多いということは，いかに高授時代に穫秀な選手を獲得しているかを物語

るものであろう.では，こうした競技力向上に関する状況は持仁慈因するものなのか，部員連

の声を集約すると概ね次のような分新ができる.後らの問題提起は，練驚施設，練習量，生活

額人の意識や努力，指導体制に大加することができ，その中で最も意見が集中したの

は，個人の姿勢と指導体制に関することである. トレーニング施設を含めた練習施設の不舗を

取り上げたのは，学外施設を使用する運動部を中心に 3部，練習量が少ないことを問題にした

のも，学外施設で練習する運動部が多く 4部，生活環境との盟果関捺を主張した器は 3蔀で

為った.これに対して，個人の姿勢を指摘したのはお蔀に上り，指導体制に至っては 18部が侍

らかの形で問題提起をしている. しかも，億人の意識・努力・昌記管理能力に対する詣捕は，

指導体制の問題とセットになっているケースが多い.指導体制に対する言及iえ指導組織に関

するもの，指導者の指導頻更に関するもの，指導者の指導内容〈練習内容を含む)・指導方法

に関するもの，指導者の資質に関するもの，指導者との倍頼関係に関するものなど広範屈に
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亘っている.インタビューから判断する限り，部員達の多くは競技力が適正に向上しない原因

を，指導者や指導体制に求めているようである.このことは，今後指導者などへのインタ

ビューを通して，総合的な判断をしなければならない問題である. しかし，少なくとも現時点

において，部員達にとっては深刻な問題であると理解しておく必要があるのではなかろうか. 

3-3-2 指導あるいはサポート組織の実態

本項は，前項で問題提起された，運動部員達を取り巻く指導体制の実態を把握するために，

まずその骨格を明らかにしようとするものである.ただし 組織体制については 3章 1節で詳

細な分析が行われているので ここでは概略に留めておきたい.学友会規約によると，すべて

の運動部には部会長(顧問)を置かなければならないことになっている.そして，各運動部に

監督をおくことが認められている.つまり，部会長は義務，監督は任意という取り扱いであ

る. しかし，本学の運動部すべてに監督は置かれている. しかも，部員達の技術や人間性の向

上を援助するために，多くの運動部に技術コーチも置かれている.これは，運動部が競技ス

ポーツを志向する以上自然な姿であり 逆にこのような支援体制がなければ彼らの競技力向上

は望めまい.今回インタビューを実施した運動部を見ると，総監督や助監督を置く運動部も存

在するし，コーチがいないのは 3部だけで，それ以外は最低で 1名最高で 5名のコーチがい

る.この内，複数のコーチ制を引いているのは 7部であった.この限りにおいては，部員達の

競技力を向上させる組織として大きな問題を苧んではいない.部員達もテクニカル指導組織自

体については，幾つかの運動部がコーチの招聴や充実を唱えているものの，大半は問題視して

いない. しかし彼らは，テクニカル以外の指導あるいはサポート組織に対して重大な問題提起

をしている.

スポーツ医科学の発展と競技スポーツの高度化によって，運動選手が日々の活動を健全に遂

行しながら競技力を高めるには，テクニカル・コーチングスタッフ以外にコンデイショニング

に関するサポートスタッフ，あるいは技術以外のトレーニングを指導するスタッフが必要であ

ることは，今や常識となっている.大学という教育機関の中で，この組織がどこまで導入・充

実できるかは難しい問題であるが，部員達が指摘しているように，本学のそれは非常に立ち遅

れた傾向を露呈している. 20部の実態は次のようなものである.コンデイショニングに関する

サポートスタッフ，すなわちチームドクター メンタルカウンセラー トレーナー，スポーツ

栄養アドバイザーなどのほとんどを擁する運動部は，ここのところ常に大学の頂点に位置して

いる 1つの部だけである.各スタッフごとに確認をしてみると チームドクターのいる部は 4

部だけで， 13部では病院の斡旋すら行われていない. トレーナーは，臨時と常駐を合わせても
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4つの部にしか存在しないし，メンタルカウンセラー，スポーツ栄養アドバイザーに更つて

は，辛うじて 1つの部だけが考議しているにすぎない.

このような状況にあるので，運動部員連は口ンデイショニングに対して，自分達で知識を祷

ながら対処するしかない状態に欝かれている.最悪令ことは，怪我が多い連動選手をケアーす

るシステムが整備されていないことである.競技力や競技生活に関わる重要な事較でありなが

ら，痛誌を自分で探し，怪我から復帰するためのリハピリも岳分で対処しなければならないこ

とは，極めて不鍵金なことであると言わざるを得ない，第肉の強化を強寵するのと同梯に，筋

肉のケアーに対する配慮も忽せにすべきではない.専門のスタップがいなくても，監督やコー

チ達によって適切な指導が行かれたり，多少の勤言が与えられれば，少しでも事態は明るい方

向にi向かうであろう. しかし スタッブのいない運動部ではそれすらも行われていないと，部

員連は語っている.この状況は コンデイショニングに関する全般に共通していることであ

る‘つまり，高校までにしっかりと指導されていない部員は，そのことへの意識も喚起されな

いことになる.前壌で確認された，部員個人の姿勢に対する問題点に誌，こういうことも含ま

れている.ゴンデイショニングに対する部員連の意識の低さは，多くの運動部で指摘された.

なかでも，スポ…ツ栄養学への無頓着さは顕著であった.我々，;;t，学生だけで対処することの

難しさや限界を，あらためて認識しなければならないのではなかろうか.

技術以外のトレーニング・サポートスタッブ会専患に設けている部も，コンディショ

ニング・サポートスタッフを整えていた前述の 1つの部以外見当らない.その組の連動部では 

Gつの部で，唯一ウエイトトレーニングに関して，民爵のジムに通う者が専門家の指導を受け

ているだけであった.ここで取り上げるスタップとは，ウエイトトレ…ニング，陸上トレー…

ング・メンタルトレーニングなど，部員達の技桁やパフォーマンスの向上を支える分野の専門

家である.冗来，この分野の指導は，麓督やコーチの力量によって兼務されてきたが，最近で

辻高校でも専門家に託すところが増えつつある.確かに，監督やコ}チカ脅鐘を積めば，ある

韓肢はカバーできるかもしれない. しかし，今回の欝査で実際にその指導を行っていたのは， 

2つの部だけであった.つまち，近年この分野の重要牲が説かれ，運動部員連も環境整欝を待

ち望んでいるにも関わらず，本学の多くの蔀では全く蔑ろにされている状沈である.

以上のようなサポート組織は，種慢の特性で運動部によって，話、要とする度合いが興なるであ

ろう.緊急的な改轄を翠んでいるの詰，樹人競技型の運動部と集聞製球技種目の運動部に多く

見られた.そして， トレ…ナー，チームドクタ…，ウエイトトレーニングコーチ，メンタルア

ドバイザ…の招聴が，彼らにとって緊急度の高いものであった.部員達は，サポートスタッフ

を各部に寵鏑してほしいとは必ずしも考えていない.むしろ，現実的な解決の方策として，全
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運動部共有のスタップを置いて，それぞれの部が相談に持けるシステムを要求しているので為

る.そしてそれが蕪理なら，せめて運動部員達を対象としたトレーニングや身体管理などにま

つわる各謹講官会や講漬会の開催を切望している.コンヂイショニングに関する問題は，運動

部員連の生活環境とも深い関わりがあるだろう.ほとんどの運動部員達が寮生活をしている以

競技方向上という韻語からも各部に適した食事の提供や 生活空間などの改善が望まれ

る.いずれにしても，スポーツ医科学の見地からすると，本学運動部の指導・サポート組識

は，競技スポ…ツに携わる運動選手達の日々の鷺全な活動と競技力の向上を図る上で，言近代

的な体制であるが故に重大な問題を抱えているとしなければならない.各運動部の指導者は言

うに及ばず¥本学関係者は彼らを取り巻く劣悪な環境を認織し，改轄に向けての検討を早急に

際結する必要があるのではなかろうか.

シシ3 コーチングスタッブの指導状況に関する実態

運動部員達の競技力向上を阻害している要因は，彼らをいい方向に導くためにあるべき，指

・サボ…ト体制のその組議官体にも内在していた. しかし運動部員連が，そのことよりも

もっと深刻な問題として受け止めていることは，個人やチームの競技力に度接的な関与をする

監督やコーチの指導状況に対してである.指導者の資質にまで関わらざるを得ないこの問題

は，極めてデリケートな間賠であるので，長年あえて見過ごされてきた事柄である.指導者が

問題視されるの辻，何も本学に探ったことではなく，日本の大学スポ…ツ全体に及ぶことであ

る.それは，指導者の身分や社会的立場が，スポーツ先進屋錦えばアメリカのカレッジスポ…

ツのそれとは，決定的に瀦うために生じていると考えられる.つまり，外出ではアマチュアス

ポーツ界であっても，ヘッドコーチやアシスタントコーチは職業として確聞たる位董付けがな

されていて，能力に応、じた報酬を受けている.こうなれば，当然選手遣を導くために毎日現場

に立つ必要があるし，スポーツ竪科学や隣接する学問領域の探求を積まなければならない.と

ころが，日本の大学では，監督・コーチ試ボランティアであることが普通で，したがって他に

職業を持つ場合がほとんどである. しかも，特に本学では OB会組織が強国であることから，

専門的な知識や経験を培った人材を外から詔蒋することよちも，いわゆる身内から選出する傾

向が強い.こうなると，よほど学生を指導することに喜びを感じない限り，時間的にも意欲的

にも指導者として当然の努力が払われにくい状況になってしまう.乱暴な震い方だが，これが

運動部員達の不溝が拠出する構留であると理解しなければなるまい，

本学の指導者に関する問題が，本学問有のものではないという誌識に立ったよで，以下その

実態に迫って行きたい.まず，各運動部の練習量と指導者が現場に立つ頻度の対比から始めよ
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う.インタピューに応じてくれた運動部は 練習時間帯こそまちまちであったが，ほとんどが

週に最低 6自の練習をこなしていた.なかには 1日に 2肢の練習を実施している部が 3部

あった.これに対して，監督とコーチが況とんど毎日練習で指導していると回答したのは 3

つの部だけである.詳紹については議述をするが，この 3部の内 2部は綜 B指導者が来るにも

関わらず，指導者との信頼関係で問題が確認された.ぞれ以外の運動部の状況は，監督だけ毎

吾来る部が 2器，コーチだけでも毎自来るという部はゼロであった. 20部全体で見ると，監督

が指導する頻度誌平均で選2.2B程度，コーチの指導頻度は平均1.9話程度である.この事態

比先述のとおり指導者が告に職業を宥する鷲響でゐ与，本学の教職員や自由業あるいは全業

の好意で出向の立場にある指導者以外辻， パターンが多い.ところ

が，指導者とは名ばかりで，ほとんど練習 していないあるいはそれと開等の扱いができ

る部もある.こうした脊名禁実な監督を擁する部は?部，間諜のコーチがいる蔀辻 4蔀であ

る.つまり，指導者が毎日指導をする 5つの部以外は，ほとんど学生だけで活動していると

言っても決して過言ではない.

部員達によると，普段の練習はキャプチンをはじめとする上級生や，スポーツ推薦入学者が

指導役になっていると苦う. したがって，個人個人を段階的に指導することなど不可能で，技

術の向上を図ることさえ困難な状況である.競技スポーツは，指導者が不在の状況で適正に運

営されるとは考えにくい.競技力の向上札活動目標の柱に措えているならば尚のことであ

る.学生達が自ら考えながら活動することは必要であるが，学生だけの練習による限界につい

て辻，被らの声を拾い上げるまでもないことである.種目は違っても，彼らのほとんどは，高

校までイすきっきりの状態で指導者から指導を受けてきた者ばかりである.それ故，

苗み苦しむことになってしまう.放経せ'1て急に放在主義下に置かれてしまうと，戸惑い， 

を得ない状況なら，少なくとも高校全に晃られがちな，指示を待つような受身の姿勢を排除

し，岳己管理能力や自ら愈々なものを吸収する主体性と積撞性を養う指導が，先ずもっ

れるべきである.今回の欝査で誌，それすらも行われていない部が認められたこと辻遺憾であ

る，

指導者不在の状態';;1，部員遣が有う E々 の練習内容にも影響を友;ましている.競技スポ…ツ

では，指導者が選手やチームの競技力に応じて 組かな線習メニューを怜或するのがノーマん

な姿である. しかし，先述の 5部を除いて，指導者が主体的にメニューを考えているのは 4

のみである.これとても，平禁現揚に立つ頻度が少ない指導者が，部員遠の練習場開会あまり

見ない状態で，どれほど正常なメニューを考えているか疑問である r学生が作いたい練習と

異なる J，r個人別のメニュ…ではなしりといった不満があるのも事実である.ところが残りの
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運動部は，それ以上に悲惨な状況にある.つまり，選手の立場にあり己の競技力を高めること

に精一綜であるはずの学生〈キャプテンや上級生が中心)が，考え出さねばならないのであ

る‘幾つかの部で行われているように最終的に指導者と椙談するにしても，この状況は不健

まりないと震うほかない，メニュー作成をめぐってこのような状況にあるので，指導者不

在の運欝蔀では，部員達が合理的で科学的な練習をしていないと指摘するのは当黙のことであ

ろう.高校の練習内容にも及ばない，いわ捗る市典的あるいは怯統的な練習をしているとする

部も幾っか見られた.競技力を講或する要因を総舎的にしかも一人ひとりに応じた練瞥メ

ニューに基づいて活動する部員達は 残念ながら今関のインタどュ…では非常に少なかった.

自ごろこのような環境で活動しているので，試合の場部においても問題iまさらに付きまとっ

てしまっている.試合では 先ずしギュラー選手やオーダ…などを決定しなければならない.

この重要な事柄さえ，指導者が頻繁に来ない 10部では，学生が考え決定(あるいは決定権を持

つ〉している状況にある.残りの 5部は，法定権が指導者にあるとしているが，普段の練習を

いないことから，人選に対して不満を拍く声もあった.指導者連の試合に同行する頻震

は，試合が遺末や休日に多いためか，普段の練警とは違って非営に高い.監督があまり来ない

という部は 3部に過ぎない.ほとんどの蔀が監督かコーチのいる中で戦っているにも関わら

ず r監督の発言力は弱いム「監警は精神的なアドバイスをするだけJ. r監曹は技術的アドパ

イスができないJ といった設葉に見られるように，事実上学生が試合の指揮を執っている部は

決して少なくない.揺導者不在が，信頼関係の希薄を生み出していることは想録に難くない

が，それは単に練習へ来ない状態からだけではなく，指導者の資質に撰わることからも派生し

ていると考える必要がある.

指導者と都民連の信頼関係は，指導者の専門知識の深さや指導能力あるいは人間性によって

される.どんなに指導頼度が高くても その何れかが欠けると儲頼関孫は弱まることがあ

る.主体的に諌瞥メニューの作成や試合メンバーの選出をしていない指導者，試合の指揮を執

らない指導者，練習や試合そのものに関与しない指導者達の資賀を的確に判断することは難し

し¥それでも，部員達によってその手がかりは示された. 15部の内，適正な指導者である，ま

たは不満はないと明言したの辻 5部のみである.確かにこの中の 3器は，今年度の学生選手権

でよ設の成績を残している.後の部は，全く適正でないとする 2部を含めて，問題点が確認さ

れた. 15部の部員達は指導者に対して rかつて選手であっただけJ. r専門知識が豊留でな

いJ. r指導者としての勉強をしていると思えないJ.γ個人指導が少ないJ.γ技術以外の指導は

きれないJ.γ選手の状況を把握していなし勺， γ高校の指導者の方が掛導者らししりなどと厳し

い批朝を展開している.もちろん，復らは指導者の人間性や人格を否定しているわけではな
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い.あくまでも，指導者という側面だけを提えて苦言を呈しているのである.髄査結果に裁づ

くならば，指導者と厚い信頼関誌で結ぼれているとする蔀が 3部だけで為ることも含めて，

動部員の立場からすると，倖らかの理出で適をとは替い難い指導者が多いという傾向にあっ

た.

指導者への本溝は，毎日指導されている運動部においても克られた. 3つの蔀から出された

不満を並列させると，それは指導方法，指導内容，練習メニユヘ試合での指揮，競技力指上

などに関するものでめり，結局は指導者との人間関係や信頼関保にまで発展している. 3部の

中に iま，まさに深梨な状況にあると判断できる運動部があった.部員によると，その部はここ

数年練習内容に変化がなく，段階的な練習や個人のレベルに応じた練費が況とんど行われてい

ない.指導者の専門的知識は高いとは言えず，しかも理論を高める努力も見られない. した

がって，指導はかつて選手であった時の経験に基づくもので，工夫も感じられない上，押し付

け的なものである.まさに，指導者としての適正さに欠けると指摘する.毎日長時間練習して

いるのに部員連の競技力が向上しないのは，指導者が他大学や高校の指導者と比較しても劣

るからであると，批判は援しい.幸いにして，部員達は不満を表面化させてはいないが，彼ら

は指導者によってをされた意思決定の本面下で，部員連だ吋の意思を形成しているのである.

以上のように畠本の大学スポーツ界に共通する問題とは言いながら，本学の指導状況は抜

き差し会らぬ事態を抱えている.もちろん お部の状況を本学運動部会体のものとするのは拙

壊であるが， しかし環境改善が必要と認められる運動部が多いことは現実である.かかる状況

の中で活動する部員連は，どのようにして競技力を向上させ得るのであろうか.運動部の活動

が学生の γ自主的な活動J であるから，彼らを放任の状態に撞いていいと言うわけでiまない.

指導者は，彼らの進むべき方向性を示し，歩みを全閥的にサポートして行かなければならない

はずである.監督は r所臓部会員の技術の指導にあたち，人間形成への爵言を与える j (中央

大学学友会規約，第 5章第37条〉ために存在すべきである. したがって，人選にあたって試，

学生の立場からも行われる必要がある.指導者に相応しい資糞や 指導者として向上する意欲

に溢れた人材の起患が議まれるところである.学生連は r毎詰指導してくれる指導者j，r幅

広い知識を持った指導者j，γ個人レベルに合った指導のできる指導者ふ r信頼関係の持てる指

を待ち望んでいる.復らが要求する入替は，監督やコーチだけでなく，前項で触れたよ

うな技請を以外のサボ…トスタップも含まれている.

今回インタピューを実施した運動部の中には 車、まれた人的環境を有する部が幾っか存在し

た.最も秀でた状況にある部辻 8名からなる指導体制が組まれ，名方面から科学的ぷ指導す

ることで部員連会員を高い水準へと導いていた.個人スボ…ツだからこそ可能であるのかもし
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れないが，日々の練習は全て額入メニューに基づいて展開されているし，段階的な個人到達笥

標も示されている. しかも指導者の半数は，毎日練習の指導に携わっていて，指導者をサポー

トする学生スタッフをも擁していた.この部の部員連が，指導者に全幅の結額をおいているの

は当然の結果である.一方，指導者が毎日は来ないとする運動部にも，指導者との信頼関孫を

様ちながら，舟旦つ競技力を向上させている部があった. 1つは個人スポーツ，もう 1つは球

技系チ}ムスポーツである.薦者に共通していることは，指導者が広い知識を持っているこ

と，指導能力に長けていること，指導者が練習メニューを作成していること，部員と指導者の

連絡が諦であること，部員逮が受身でなく自立していることなどであった.このことは，指導

者が毎日練習に来られなくても，部員達の活動をマネ…ジメントできることを証明するもので

ある.我々は，例えばこの 3つの運動部をモデルとしながら，さらには他大学の状況を参考に

しながら，運動部員連の人的サポート体制について 真鰯に検討して持かねばならないのでは

なかろうか‘部員遣の吾々の活動が健全に行われる環境が整えば，後らの競技力や人間性は自

ずと高まるはずである. 

3-4 運動部の活酷施設について

本研究は，現在の大学運動部が置かれている状況を詑握し，その社会的意義と今後の発展の

方向性を探ることを目的とした r大学運動部に関する関査・研究(第 1報)J(以下第 1報と

する}をもとに，さらに深く立ち入ったところでの実態分者を行うために，前回のアンケート

調査ではなく，キャプテンやマネージャ…，さらには寮長といった運動部の実態に精通してい

ると思われる部員との亘接面談を通して，各部の現状に対する開き取り調査を行った.本節で

は rスポーツ撞設J に関する設問の結果より，運艶慈の活動施設についての実態を明らかに

しようとするものである.具体的には練習施設の使用状況に施設の改善・拡充(持にトレー

ニング施設の問題)に撰することを中心に，現状把握為るいは今後の課題を探って行きたい. 

3-4-1 施設の使用状況

第 1報で Ij:.隷響環境に関して「練習時間が充分確探できる J. r練習施設は常に使用でき

る」と評錯する回答が多く，さほど問題を抱えているとは考えにくかった. しかしこの結果

は，第 1報における設関形式が上世 3項百を選ぶよう指示されており，その他の項目が「ト

レーニング施設が良好であるム f監督やコ…チが熱心に指導してくれるふ「教員や事務職員が

貯意的立つ協力的であるふ「寮での生活環境が長好である」といった第 1報ぜ改善すべきであ

るとの回答が多数ょせられた項目や，今回の聞き取り諜査でも多くの運動蔀から不満が聞かれ



135 2001 大学運動部に撰する調査・研究(第 2報) (岡本，青木，加納，柳井) 

日が合まれており，上位 3項岳を選んだというよりもむしろ，消去して残った 3項且を選

んだと考えるのが妥当ではないかと思われる.

というのも，今屈の調査では活験施設が競技力向上を臨んだり，スポーツ欝害を引き起こし

ているといった回答よりも むしろ大学内の施設を使用する多くの運動部が施設使男に関する

ことを問題にしている回答が多く克られたからである.つまり，本学運動蔀の多くは活動を展

障する際に荷らかの制約があり，調整をしながら練習をしていることが明らかとなった.

ケースとしては次に挙げる 2つである.

一つは授業時間との重複を避けるために，授業時間以外に線曹を行うケースである.現在多

くの運動部の練曹場所は，正課体育授業との共右スペースである. したがって， 1-3限の時

期響は授業懐先という学内の取り決めがあることから，運動部は授業のない時間に練習をする

のが通常の形である.このこと岳体，連動部の活動が課外活動である以上，自然な姿では為

る. しかし，高校のように全員が朝から夕方まで綬業を壊鯵しているわけではないし，夜間部

の学生もいることから，各運動部は々な工夫をしなければならないようである.特に，正課

体育の教材になりやすい種詔の運動部は，練習時間の確保が大変であると部員遣は指摘する.

しかも，幾つかの運動部は，喪関授業との関採からさらなる物躍的な制約を抱えていることも

明らかになった.

もう一つは，複数の運動部で練習場を共有しなけれぜならないために，練習時間の折与合い

をつけながら練習を行っている運動部のケースである.最も運動部の活動が重之とっている施設

は，ラグピ…場や準槻式野球場会どであろう.例えばうグピー場では，現在 3つの部と lつの

間努会が活動の接点としている状況にある.彼らによると，稜用にあたっては各運動部問での

折衝と授業スケジ、ユールとの諜整によって練習時間を決めているとのことであった.現症の

うグピー場の使埼状況は，早朝 7:おから 10:00までは S部， 10: 00から 15:∞までがF部，

そして E蔀泣水曜日と金曜呂の15: 00から 火曜自と木曜日は14:0むからといった具合であ

る.運動部聞の調整は，毎月 1間関かれているマネージャー会議において宥われている. しか

し，現状で iまはとんど E部と y部が中心となって討論されていて，決してうまく共存できてい

るとは替えない状況が指摘されている.

こうした連動部とは違って 練習施設の使用に関して曜日や時間的会制約を受けをいと回答

した部は，武道系種目を含めて 3蔀為った.これらの運動部の練習施設は，現症授業の教場と

して穫期されていない.また，この内 2つの蔀が寵用する施設は，その連動部以外の費用がほ

とんどない.残りの 1部についても，間帯会と共有しているものの，同好会がその部の練習時

間に合わせて練習時間を設定しているので 事実上は使用時間の制約はないと回答していた.



136 中央大学保健体育研究所紀要 第19号

各運動部の現状を見る限り，施設の使用に対して何らかの制約を持っているところが多いと

言える.このことは，前述のように運動部が二義的な活動であるが故に，どうしても避けられ

ない問題である. ところが，スポーツ推薦制度で入学した学生を始め多くの部員達は，一方で

大学関係者から競技力の向上を期待されている面が強い現状にもある(詳細は第� 1報を参照の

こと).練習をしなければ競技力は向上しない.しかし 運動部にとって活動しやすい時間帯

が保障されているとは決して言えないし しかも限られた時間の中で活動せざるを得ない状況

が当然のこととされている.自主的な活動で 教育機関にとっては二義的な活動であったにし

ても，運動部の活動が大学や大学関係者に与える影響を多くの人が認めている以上，この矛盾

する状況は今後検討されるべき問題なのではなかろうか.広大な敷地にスポーツ施設が設置さ

れているとは言え，学生数が多い本学では多様な施設の使用が繰り広げられている.施設の使

用に対して今一度大学全体で考え，運動部員にも納得させ得る運用の確立が必要であるように

思える.

一方，今回の調査対象になった運動部には，大学の外で練習をしなければならない部が4部

あった.これらは大学内に施設を造るのが事実上困難であったり 雪や氷などの自然条件を必

要とする運動部である.� 1つの部は，練習コースや専用の体育館を所有しているので，練習施

設に特別大きな問題は抱えていなかった.それでも彼らは施設の近くで寮生活をしていて，授

業に出席するために90分かかることから� 1限のある部員達は午前� 4: 30から早朝練習を実施

するなど，練習時間において少々過酷な状況にあった.これに対して残りの� 3部は，実に大変

な事態を抱えながら活動を展開していた.練習環境を確保するために� 1回の施設使用で数万

円の費用を払っている運動部を始め 地方や海外に遠征せざるを得ない部 複数の施設を転々

としながら活動している部など問題は大きい.この活動のために必要な費用は，ほとんど部員

達の負担によってまかなわれているとされている.民間の練習施設そのものが少ない運動部で

は，他大学や実業団さらには一般開放との兼ね合いから，� 23: 00から� o: 30まであるいは23: 

30から� 1: 00までが通常の練習時間であると回答していた.彼らは，昼夜逆転に近い生活を余

儀なくされているのである.

この� 4部は，基本的に大学のスポーツ施設を使用することはないとのことである. しかし，

全ての部はスポーツ推薦枠を有している.練習施設が大学内にない上，学外の練習環境も整備

されていない状況があるにも関わらず スポーツ能力の優秀な高校生を入学させていることは

ある意味大きな問題ではなかろうか.部員達が練習環境に対して不満を抱くのは当然のことで

ある.学生の自主的な活動から生まれて 彼らが望んで行っているのであれば問題は小さい

が，この場合は大学が選手達の活動環境を提供するのが当然であろう.優秀な高校生を確保し
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ているわけであるから，大学はその受け皿について十分な検討をする必要が認められるところ

である.本学の運動部は現在47部にも上り，今回の調査対象以外にも大学の外で活動をしてい

る部は決して少なくない.全ての部が過酷な状況で活動を展開しているかどうかは，調査から

結論付けることはできないが，学内で活動する連動部よりも多くの問題を抱えている可能性は

撞察できる.予算の配分も含めて，摸本的に改革されることが翠まれるところである.

ト 4-2 活動擁設の改善と拡充

検討の必要性は，施設自体の改善にも及ぶもので為る.施設の改善や拡充は，現帯する施設

と今後新設されることが望ましい擁設とに大期することができる.現存施設では，幾つかの運

動部が指摘しているように，床やコートあるいはグランドには改修がされなければならないよ

うな危険な笛所が認められる場所がある.また スポ…ツ障害を引き起こしかねない擁設があ

ることも，鹿内・麗外を使用する数部が指捕しているゆ屋内施設においては，床の材質や講造

が足首・藤・腰などへ影響を苓えているようで，麗外施設では複数の運動部が使思するグラン

ドで捻挫などの怪我が多く見られる.直接的なスポ…ツ障害に繋がっていないものの，夏季の

体育館の窓湛が異常に上昇することが体調を崩す原理になっているとする部もあった.そもそ

も，スポーツ活動に供される施設は安全性や機能性が配属議されるべきである.そして，選手遥

が競技力を向上させ得る設講を有していることも重要な条件である.このことからすると，本

学のスポ…ツ施設には平急に改善のための検討がなされなければならないところが含まれてい

る.撞設が為っても，部員達の立場からは築費上使用できない場所があった与， I日式の設欝で

あるために積い勝手が悪い施設や，試合を行えない規務の施設など，競技力を向上させるため

には十分をものであるとはいえない状況である.多摩校舎移転から 20年以上が経過しているこ

ともあるので，費用を非うことではあるが，抜本的な見直しが行われでもいいのではなかろう

カヘ

今後新設が必要と忠われる代表的なものは， トレーニングセンタ…(以下トレ…ニング撞設

とする)であろう.これについては多数の部が現在よりも充実したトレ…ニング施設を造って

欲しいと切望していた.他大学において誌 筋力トレーニングや有酸素運動会どができる機器

を揃えた，いわ申る民鰐スポーツクラブ並みの擁設を有しているところもあるのが現状であ

る.これらの多くは，運動部学生の iまかに一般学生や教職員をも対象として位置村けられてい

るため，運動部学生のみを対象とした本学の擁設と単純比較はできない.それでも，現在ほと

んどの競技スポーツで辻，筋力トレーニングを含めたレジスタンストレーニングをほぼ日常的

に行うことが常識になっていながらも，本学の多数の部がトレーニング施設の充実を訴えるこ
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とは，このニーズを満たしていない施設しかないと考えることができょう.

多くの運動部員連は，運動部を統括する学友会組織が運営している学友会体育部商平寮(以

とする)で生活をしている.それ例外は，運動部独自の合術所で生活をしているか，

自宅や下街が生活の場所というところもある.スボ…ツ推薦枠を有しながらも合宿所を持たな

い部もあるし，スポーツ推薦枠がない運動部辻鞭して部員が単独で生活している状況に為る.

今回の謂査によると，現在のトレ…ニング撞設に関して特に不溝iまないと回答したのは，独自

の合議所を持つチ…ムスポ}ツ系球技種践と個人スポーツ種話の 2つの部のみであった. 1つ

の部は筋力トレーニング施設として，フリーウェイトと呼ばれるダンベルやパーベル，さらに

トレーニング用マシンを所有しており，全身の筋力向上に向けてのトレーニングができるよう

になっている.また，ゲームや諌瞥なとfで怪我をしても，より卒くに競技に彼帰するために

リハゼワテーション用のゴムチューブも設寵されている.もう 1つの部は，合福掛棲に設置さ

れている専用体育館の中にトレーニング施設が整えられ ここ T陸上トレーニングや筋力ト

レーニングを行っている.

しかし，この 2部以外の多くはトレ…ニング施設に関して何らかの不溝があると居答してい

る.とりわけ，商平寮で生活している部関連の多くは，繋の中に議設があるにも関わらず不満

を持っていて， トレーニング施設を使用しない運動部もあることからしでも， ，まとんどの連動

部員連が南平寮のトレーニング施設の改善を望んでいると考えられる.間際大会や圏内大会で

罷秀な成績を捜している個人種躍の運動部は，寮内の擁設をほとんど使用しないで民間のス

ポーツクラブに出かけて筋力トレ…ニンクゆを行っていた.部員選も詣請しているように，南平

寮の擁設は競技者のサイドからするとトレーニングをするのに十分なものではないと替える.

なかでもフリーウェイトの施設については，現在バーベルが37本あるものの，最軽量7.5kgか

ら最重量45kgまでしか捕っておらず，しかもそれらはシャフトとプレートが罷定されているた

め，プレートを交換して，負荷を漸増しながらトレーニングするのは不可能な状態である.さ

らに，その最重量が45kgでは過負荷をかけたトレーニングをすることは，男性では非営に罷難

であるとも考えられる.また， トレーニング摺マシンに関しても現菰 3機あるが，その中の 1

機辻寮の開設当時からのもので老朽化しており， しかも負請が十分でないため，ほとんど利用

している学生がいないのが現状で為る.レッグエクステンションやアームカールなどの油圧に

よって負荷をかけるトレーニングマシンも 12台設寵されているが油圧式トレーニングマシン

は安全性には優れている…方，過負荷をかけてトレーニングすることは困難であるため，競技

者が務理大や筋持久力向上を自的としてトレーニングするに法違していないため，こちらもほ

とんど学生の利現に供されてはいない.
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南平繋以外で生活する運動部員連も，大学に施設が整っていないので，自分で費用安捻出し

ながら民間の施設に通う者が意外と多かった.最新式のマシンなどが撮ったトレ…ニング施設

を大学の中に新設することは，莫大会費荊がかかるであろう. しかし，他大学でそうしている

ところが増えているように，一般学生や教議員の使用も考識した上で，実現に向けて検討され

るべきではなかろうか.それが現実となれば，正課体脊も含めて多くの科F持者がみるに違いな

い.最近では，高校にも近代的なトレーニング施設が設量されてきていて，高校時代にトレー

ザングを積んだ選手連にとっては，貧困な施設は極めて切実な問題である. もし，すぐに新設

することが燕理であるならば，たくさんの運動部員が生活する高平寮の現存施設を改善・拡充

するのが妥当であろう.例えば，現在高平寮のトレーニング施設には， y学型ベンチプレス

ラックのついたフラットベンチが 3台と，スクワットラックが 2台為るので，まずはフリー

ウェイトを背うための最低i壌の器具である，シャフトとブレ…トを揃えることから姶めではど

うであろうか.これらが揃えば，筋力トレ…ニングにおいて大筋群を強化する上で最も重要で

ある，どッグ 3と呼ばれるスクワット，ベンチプレス，デッドリブトを行うことが可能であ

る，これだけの施設を整えるだ、けでも学生の要求にある韓度はE与えることがて?きると思われ

る.

多くの競技スポーツにおいて， トレーニングの一環として筋力トレーニングが行われ，その

ための様々なトレ…ニング機器が開発されているが，ぞれらはフワ…ウエイトを，安全性を備

えながらやりこなすための機動性を求めて開発されているもので，筋力トレーニングを行うに

あたって最も重要であるのはフリーウェイトであるといわれている (fトレーニングジャ…ナ

ル2000年 3月号J). このことからもフリ…ウエイトで筋力トレーニングを行うためのシャブト

とプレートを蟻えることが，現在の南平寮の施設を充実させるために最も重要であると考え

る.確かに，ブリーウエイトによる筋力トレーニングは吉くからその危換性が指捕されてき

た.正しいブオームや負荷を誤ったために大きなi釜我につながりかねないといわれているが，

これについては，定期的に専門家による指導を上級生などに受講させ，運動部内に正しい方法

を法えるようなシステムが構築されれば，ある軽震の安全性は確探できると考えられる. 

3-5 運動部員の生活環境について

本節では f運動部員の日常生活J に関する設問の回答よ与，彼らの生活環境についての実態

を明らかにしようとするものである.具体的には，後らの栄養摂取の観点からみた食環境，勉

強やプライベ…トの時間と空間などからみた住環境，為るいは彼らの生活費の状況，さらには

寮や合病所生活の利点や弊害などを中心としながら実情に追っていく.今後の問題を考えるよ
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では，運動部員としての立場と という 2語性からアプロ…チする必要がある.特

に大学生らしい生活環境ιあるのか，またそれをどのように実現していくのかについて，イン

タピューの結果から可能な娘り考察して行きたい.

シ5-1 運動部員の食環境

第 1報では運動部活動の環境に関して r繋や合宿所の整備，拡充J を謹む回答が比較的多

く寄せられ，これらは食事に関しての不満が含まれると筆者逮は考察した.そこで今閉それを

裏付汁るために，寮や合指所の食事について詳細な謂査を行ったところ，総じて食事に関する

溝足度辻高くないとの結果を樽た.ある軽度は溝足していると自答した運動部も少数ではある

が見られた. しかし，部答の内容から叢察すると，空襲惑が満たされているからよいといった

考え方によるもので，スボ…ツ栄養学的な知識に裏fすけされたものではないことが十分考えら

れた.本来アス 1)_叩・トと呼ばれる競技スポーツ選手詰 競技力向上のために理論に裏付けされ

たトレーニング，栄養摂取(食事)，そして休養(睡眠)が重要であると考えられている.な

かでも食事は，パブオ… γ ンスのためのエネルギー源として， トレーニングの効果を最大E震に

引き出す上で重要であるとされている.また，激しいトレ…ニングをするシ…ズン中と，主に

筋力や持久力などの向上を目的とするオフシーズンの栄養摂取は興なることも知られている.

さらに，スポ…ツの種目によって重量制限がある競技とない競技， ること?うまノtフォー

マンスに宥利に毅く競技と不利に欝く競技など様々であり，スポ…ツ機悶によって食事のメ

ニューや量，あるいは摂哉の時開や方法などが異なることも，今や期知の事実である.

これらを護みると，各運動部がそれぞれに合った食事をするべきということになる.この面

からすると，部専用の合議所を持っている 4つの蔀は，麓自の特換性や活動スケジ‘ュ-)レに

合った適切な余事脅することがE玲きであると考えられる. しかし，現状は橿人スポーツ種目の 

1つの部以外，悲惨な状沈にあった.この運動部は，大学から速く離れた場所で生活し早い待

問から早朝練習を行っているので，朝食と昼食は部員器入に委ねられている.それでも，競技

が持久力や筋力を必要とするため，夕食は業者に栄養管理をしてもらっている，ただし生活費

の関孫から，十分な費用をかけられないことで，部員はおかずが少ないことを問題にしてい

た一方残りの  3部は，合指所で一切食事が出ないとする lつの部を除いて 2部は業者に委

託して欝理してもらっている.食事が用意されていない運動部は 練溜時聞が深夜であること

が影響していふこのため，各自が栄養管理をしながら， しかも生活費の中から食費を捻出し

て食事をすることになっている.開き取り諜査の匝答からすると 部員連は栄養学的知識に乏

しいので食生活は実に問題が多いと言わざるを得者い. 2部については，業者が調理していな
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がらも，味や量に決して満足しているという回答は得られなかった.なかに試，スポーツ栄養

学よりも栄養学的に開題がある食事との指摘も為り，奨味しくない，量が少ない，冷えてい

る，野菜が少ないなどの不満が結果的に，レトルト金品やカッブラーメン，スナック菓子を食

べる部員を生み出しているようである.合指喪生活は，スポーヅ選手の理想的な食環境を満た

しやすい制点を有していながら，部員達の食生活は理想、から速く離れた状況にある.これは指

導者に大きな罪問があるし，部員連の知識や意識の低さにも起因していると請える.

一方，南平寮で暮らす部員遠の金環境事請も決して明るくない.それは，全ての運動蔀が同

じ食事をしていることに弐表されるであろう.部員達の声を桧いあげると，大した不満はない

と雷ったものから，おかずの量が少ない，メニューが摂られているので龍きてくる，カロリー

オーノ Tーが気になるので女子患のメニューも考えてもらいたいなど謙々である.大きな不満は

ないと問答した部には，基礎的な栄養学の知識を独学で学びながら，食事で足りない部分会各

自で矯っているところもあった. しかしこれは例外で，総じて運動部員連のスポーツ栄養学の

知識や意識は低いものであった.今回の調査では 南平寮で生活していながら寮の食事を食べ

ていない部が幾っか晃られた.これは時間的な制限や摂取する食事メニューが決められてい

て，やむなく自分遣で食事を顎壊していると震うのではなく，食費を安くするため iこ，寮の食

事よりも安く済ませることができるスーパーマーケットで繁って食べたり，あるいはコンゼニ

エンスストアーで食べたいものを買って食べるといった理由からであった.栄養喪取という面

から考えると，これらは非常に効率が悪く，パブオーマンスの向上に饗与しているとはまさに

荷平寮の食事は，創設以来一葉して 1つの業者が担当しており，朝食は 6: 30より 8: 00ま

で，夕食は 18:00より 22: 00までとなっている.費用は朝食400円，夕食560円で，現在は学生

の要望により昼食も 460丹で摂ることができるようになっている.メニユ、、蜘加Mω山剛叩.“醐叩….“醐.“. 

iはま，朝食が l種類でで、昼食が最も多くあるが，これは利蔑する学生が少ないことによるものであ

る.多くの学生が利用するタ禽に関しては 2種類のおかずの中から選択して食べるように

ごよっている.メニューが限られているので飽きてくるといった意見に対して，食事を提供して

いる業者は，新作メニュ…を出すなどして工夫し，また学生の声を開くための箱も用意してい

るのでそれを科崩してもらいたいとしている.ご飯と味噌汁はおかわり自由となっていて，食

事メニューやそれぞれの摂取カ口リーは 1カ丹毎に示したものを食堂に貼って学生にも分か

るようにしてある.

こうした業者の努力は評価できるが，やはり多種の運動部員が生活している以上，運動部を

種巨の特性から群に分けた上での食事の提供が最抵誤必要であろう.ウエイトコントロールが
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必要な運動部にとっては ご離のおかわりより 野菜や果物などを含めたおかずが重要であろ

うし，それぞれの連動部の饗求に合わせたメニューの改善が護まれる.また，最近躍進が著し

い借入スポーツ摺の� 1つの運動部のように，定期的に食事のメニューを栄養士に捷出し，問題

点を含めたアドバイスを受け取れるようなシステムを確立するなどして，栄養摂取に対する

識を各学生が向上できれば寮の食事を基本としながら足均ない栄養素を補給していくことは

可能で、あると考えられる.このシステムは，本学連動部全体に必要なものであり，今後取与組

まれるべき事棋といえる.今回の調査では スポ…ツ栄養に対する知識と摂取のための誕践能

力を有した運動器員は，信人スポ…ツ種目に若干見られた韓度だからである.運動部専用の合

宿所然り，自宅や下宿生活をする学生に対しでも，スポ…ツ栄養学の知識と実践方法をよチえ，

意識を高める方策を全体で考える必要がある.体青系の大学で詰，スポーア栄養に関する授業

があるが，本学にはそれがないのだから，部員連も指摘しているよう� L 運動部を対象とした

講習会を開鑑することや，すべての連動部が相談にいける業養士を配することなどは，問題解

決の糸口になるであろう.� 

3-5-2 運動部員の住環境

運動部員の住環境を理解するには，施設や設需に関する観点から， トータルiこ生活空間・

関などを眺める必要がある. しかし，運動部員の生活拠点が南平寮から下構に草る多様な状況

にあるので，ここでは寮生活をしている部員遣を中心に， しかも学習や趣味を宥うプライベー

ト環境と農呂などのつラクゼーション環境を見て行くこととする.

まず運動部員違の勉強をする環境に関して 第� 1報では80%以上の運動部員が部活動と学業

の構立は必要であると回答していたが実際にそれができているかどうかとなると芳しくない

結果であった{詳細は第� 1報を参懸のこと上学習部患の設置が勉強を健すーっのきっかけに

なると考察したが，今回の調査では特に学留部震を設置しているといった運動部はなく， しか

も寮の自分の部屋で勉強することができると問答したのは� 1部のみであった.そのはかの運動

部は，部臆iま勉強できる雰囲気でないため，寮の食堂(南平寮は除く)や集会室(南平寮). 

学校の臨書館，ファミリ」レストラン，さらには自分のベッドの中などで行っていると回答し

ていた.

このことは，彼らが生活の拠点としている場所で，落ち着いて杭に向かつて勉強する環境を

ほとんど持たない劣悪な状況であることを物語っている.これは，各自の趣味などを行う環境

においても再様であった.確かに共同生活を営む空間で，勉強や趣味を展開することは難しい

一揃があふ今回の調査で明らかになったように 寮や合宿所の� 1部屋には平均� 4人程度が生
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活していた.常識では 各部臆の講成メンバーが工夫すれば 1人暮らしのような状況は無理だ

としても，ある程度のプライベート空間を作り出すことは不可能ではない. ところが部員達が

回答したように南平寮と各合宿所のほとんどは，各部屋が狭いという現状にあった，中に

は， もともとスポ…ツ推騰で入学した学生用に作られた合宿所に，今では 9割近くの部員が暮

らしている運動部では，全員のベッドすらないので 1年生が押入れに寝ている部麗もあるとし

ている.このような状況では，各部屋が共再生活下での一定のプライベート空間になっている

とは考えにくい.だとすれば幾つかの合術所で配識されているように 食堂などのパブリッ

クスペースを活用するか，全く新しい繋を建築し，学習や趣味を行えるプライベートルームを

設董するしかないであろう.

勉強に関しては，各学生の意畿が最も重要であるが，運動部全体の雰岡気や指導者や上級生

の指導も非常に重要であろう.今国の聞き取り調査で辻，多くの連動部で指導者が学生の勉強

に関して指導することはほとんどなく 上級生において法下級生に対して 科目を競捧すると

きにアドバイスをする軽度しか，勉強に対する指導誌なされていないという結果であった.指

として為すべきことのーっとして，その競技で優秀な成綾を収めることをサポートする以

外に，学生の学業に対する指導も重要な事柄であると考える.そうでなくても，運動部員達は

一般学生に比べて，単位を穆得することが大変な状況にある.合宿や試合などで綬業を休まざ

るを得なかったり，試験さえ受けられないこともある.そのことに対して，部員連の多くは環

境の改善を訴えていた.学業と運動部活動詰両立することが望ましい.大学もそれを要求して

いる.しかし，運動部の試合はすべて週末や休業中に打われるわけでは会い.種自によって

は，平日しか公式試合が開催されなかったり，出然を相手に行われる運動部は海外で合指しな

ければならないところもある. トップアスリートになれば，当然授業などに出られない事態が

増えるであろう. しかし，現状ではそのことに対して，大学金体の処覆は確立されておらず，

教員ごとに対誌がまちまちなのが現状である.部員遠の不満は，スポ…ツ推薦で入学している

以上競技力を向上させることを義務と感じる一方で，活動を服罪すれば物理的な上述の問題が

出現する矛臆した状況に対してであった.

大学は，運動部員達が共再生活をしなければならない上に住環境に問題があること，試合な

どで欠席した場合に試験を受けるチャンスも与えられない現状を真撃に受け止め，後らの学官

環境の整怖に乗ち出す必要が認められる.そのためには 一般学生と再じようなブライベ…ト

空間を確保すること，コンピューターを能える禦境を整えること，アメワカで普及している

動部員遼の学曹をサボ…トするシステムを験討すること，後らの臆修形態の検討をすることな

どに取り組むべきであろう.
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寮や合指所で生活する多くの運動部員にとって，現状ではブライベ…ト空間や時聞を確保す

ることは菌難であった.そして，リラクゼーションのためにそれらを持つことも開様である.

調査では，リラクゼーションのために特裂な空爵を持っとする運動部は皆紫であった.それな

らば，嵐呂や各部麗がその機能を果たすしかない.器産{談話集や食堂も含めて)

のコミュニケーションを通した気分転換を爵ることは可能であろうが，人数が多いことからし

ても静かな環境で気分の鎖静を目指すことは困難と判断できる.スポーツ局面のイメ…ジト

レーニングをしたり，自分を見つめることも難しいであろう.病気になった場合にそれを癒

す環境すら十分ではないのが現状である.唯一合宿所で生活する 1つの運動部が，

に対応する蔀患を有しているにすぎなかった.つまり，各部麗は満足な環境となっていないと

するのが妥当であろう，

それでは麓呂はどうであろうか.高平寮で生活する運動部員からは，使用時間に関する改善

要求が多く出された.現在シャワーの使用時間が朝は 6:∞から 9:∞まで， : 00から 

14 : 00まで，そして風呂とシャワーとサウナは 16:おからお:30までとなって主ち，泉呂の袈

了時間に対して班長を望む声が多かった.中には，風呂の時間に合わせて練習時間を設定する

部も見られた.また，南平寮は収容人数が多いことから，時間帯によっては怠って入浴しなけ

ればなら会い時もあるなど，ゆっくりと湯船につかってリラックスすることが可能というわけ

で辻会い.龍の会議所ではこのような事態は少ないようであるが，やはり好きな時間に入浴で

きないことや，ワラックスする空間と iまいかないという指摘があった.設備が書いために温度

讃整が難しく，追い炊きもできないため最終時縄帯で入洛した学生が，謹かい湯に浸かること

ができない状態であるとする運動部もあった.スポーツ選手にとって，入港は発汗による代謝

の尤進や水庄によるマッサージ効果によって 1日の練習の疲れを議す大切な持関でるる.場

合によっては，練習の反省をしたり，技術を見つめたりすることもあるであろう.スポーツ選

手の入浴は，特別な意味を持つことを理解しなければならない.

以上の状況を見る限り，寮や合描所にいる運動部員は，十分にリラクぜーションをできない

で生活しなければならないと詰えるだろう.プライベート空間と並んでこの問題は，単にス

ボ…ツ選手としてだけで誌なく，大学生の観点からしても大いに改輔されるべきである.共同

生活であっても，人爵らしい生活の穣離をしていかねばならないであろう.否，共同生活であ

るからこそ，特別な配患が必要なのである.専罵の空需を設聾するだけで誌なく，生活する部

員連の忠場に立った改善が望まれる.入器時間も，極力後らの饗求を溝たしてやるべきだし，

スボ…ツ選手ならではの施設(イメージトレーニングルームなど)も造る必要がある.務肉を

酷使している部員達が望むように，努をや合宿所の中にはマッサージ議が完鏑され，マッサ…ジ
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師の常駐を検討しでもよいのではなかろうか.筋肉の強化と同様にケアの必要性について異

論を唱える人はいないはずである.

シト3 寮あるい試合容所生活の功罪

今回のインタぜューを総括すると，運動部員にとって寮生活が利点として働いている場合

と，逆に惑い影響を生み出している間期簡を確認することができた.生活環境に関してたくさ

んの不満や改替要求が出されたが，寮生活自体が色々な苗を盟饗しているとするのは，どちら

かといえば少数意見であった. しかし，その中には見過ごせない間賠も含まれている，例え

は競技力の向上を盟害していること，生活費を圧迫していることなどである.競技力に関す

る関惑は，前壌の住環境以外に人間関保や上下関係などによるものが指摘された.これは，側

人種誌の運動部から出されている.昨今運動部の体質は大きく様変わりし，かつて支配的で

あった理本来な上下関係は影を潜めている.それでも， にも若干の問題はあるようであ

る.選動部=寮生活という構間においては，それを完全に払拭することは難しいと悪われる権

運動部員は全員が対人関係に秀でているわけではない.部員によっては共同生活が苦手な者も

いるだろう.そうした学生が寮生活が牒困で 競技力を向上させることができをいことも十分

に考えられるところである.芸評いにして今回の調査ではあまり見られなかった意見であるが，

このことについては填重な検討を饗する問題とすべきであろう.

生活費のEE追を開題視したのは数部で，純粋に寮費が康問であると明言したのは 1部だけで

ある.この部は，単独の合積所を拠点としていて，食事が出ないのに寮費が高い状況にあっ

た.つまり部員達は，寮費のほかに食費や施設捜荊料を支払わなければならないので，生活が

しいという問題を抱えていたのである.この部以外は，寮費を直接的に問題にしているので

はなく，活動に費用が嵩むのに寮の食事に満足できないから別途食費が必要であること，運動

部の活動時需や寮生活からアルバイトができまいことに絡んで指摘されていた.競技スポーツ

を続けるにはかなりの費用が必要であることは，多くの人が知っていることであろう.だから

こそ，学友会から活動援助費が支給されていたち .OB会から援助が行われたちしている.寮

で生活することは，それを檎う意味も含まれている.ところが現状では，活動を展開するには

個人の出費が多い運動部もあり，彼らの生活は決して楽なものではない.事実として，金銭的

な理由から運動部を辞めた例も報告されている.彼らの声からすると，アルバイトができない

ので両親に悲喜するしかないようである.両親が何らかの理由で経済的な問題を抱えたら，た

ちどころに学生へ影響を及ぼすことになる.関査では，そうした部員を救う手立てを用意して

いる運動部は普無であった.それならば， の問題を解決するのが盤ましいだろう. 1憂
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秀な選手に対してではなく，生活がm難な学生を対象とした奨学金の導入などが検討されても

いいのではなかろうか.

寮生活の問題から外れるが，運動部員の就職活動についても今後改善される必要を感じる.

卒業後も競技スポ…ツの選手を続ける場合は，学生が就職しようとしている職場で卒業主主が現

荘プレイしていたち リタイアしたとしてもその職場に残っているケースが為るため，余社の

情報を開きながら選択することができるので さほど大きな問題はないように考えられる.し

かし 3章 3節で明らかにしたように，本学では現役を続行する学生は多くはない.一方，

業後に競技を続けない場合は，これも卒業生とのつながりや，指導者の紹介で就職していく

ケースと，それらに全く頼らないケースとに分吋て考えることができる.前者は信頼関係が築

かれていることもあり，また運動部によっては卒業生が会社説明会の情報を提誤してくれるな

ど，一般に背う就職活動のように，会社をいくつも訪問しないで入社することができることも

ある.したがって この場合は 4年生 ιなっても競技にある程変は専念することができると

えられる.ところが，後者のケ…ス辻一般学生とほほ間じ条件であると考えられる.情報収集

から面安まで，一般学生と民様の活動を行っていると部員連も臣等している.実はこれが最も

多いケースであり，会社説明会や面接などの就職活動に試合などが識なってしまうと，運動部

学生にとっては不利になってしまう.運動部の活動と学業の合い間ぷ持わごとければならないわ

けだから，一般学生よちさら iこ大変な状態である.漣動部員を取り巻く環境の改善ぷおいて，

これは難しい問題ではあるが，検討をしなければならない分野では為る.

ところで前述のような 寮生活の幣害に対するものとは対極的な意見が数多く開かれたこと

比本研究の収穫でもある.外側から眺めると 一般学生のような生活環境を望む運動部員が

多いのではないかという予想をある経度していたが，その実彼らは共同生活をよしとしている

ことが判明した.後らの主張する難生活の科点とは，部員同士のコミュニケ…ションが取りや

すいこと，または団結力が強くなること，さらに競技揺を始め色々なi警報交換ができるといっ

た，運動部の活動を行う観点からのものが中心であった.南平寮では，ほかの運動部員との関

採においても評鵠されていた.それは槽報交換に関するものや，スポーツ選手としての意識が

高まったり，輔激を受けることなどであった.これらとは違うレベルでは，一人暮らしよ与も

生活費の面で経済的であることを利点とする意見も見られた.現在寮や合宿所を持たない連動

部にも，環境が整構されれば，きs員全員の共同生活を希望する声があった.様々な問題点が特

きまとってはいるが，運動部員にとっては寝食を共にする集部生活の方がプラスになると考え

てよさそうである.

ただい共同生活者の範密については 高平寮のような総合的令寮と 単独の運動部だけの
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合富所が望ましいとする意見に分かれている.現在南平寮に入っている運動部にも合宿所がい

いとする意見がおったし，現在合指所で生活している運動部と，自宅や下容を拠点にしている

運動部は合詣所スタイルを選択していた.少し変わった意見として …数学生も入居できる稔

合寮の建設を希望するところも為った.寮や合議所の場所は 大学に近いことを条件にしてい

る部が大勢であったが学外の運動施設で活動する運動部にとっては，むしろ練曹撞設に近い

場所が望ましいようである.いずれにしても，運動部員遼の金活環境は，今後大いに攻普され

る必要がある.学業と運動の両立が可能な環境と 一般学生のそれに近い環境づくりを目指し

て，大学関孫者は阜急に検討を始めなければならないであろう. 

4. 今後思指される方向性および新たなる取り組み  

4-1 中央大学運動部に見られる自動努力

前章表でみてきたように，今臨の欝査の対象となった運動部は，財政面，擁設・設備条件，

導・サポート捧制，生活・学習環境などに対して不充起!療を持ちつつ活動を行っている.そし

て，学友会(大学)慨からの支援によって充足されない部分ι関しては，それぞれの運動部，

またそれぞれの部を取り巻く OB(OG)会や後援会による組識的な自助努力や監督，コ

部員ら個人の自助努力によって補充がなされている. しかし，高度な競技レベルを維持

させるために iえ自助にも限界がある.

当然のことながら，この場合，経済的保証がされ，人的サポート体事jや専用の施設・設積を

完備したプロ・スポーツを理想、と掲げ，その条舎に学友会(大学〉鶴からの支援によっても自

助努力によっても至らない部分を不充足と捉え r自助努力の諜界J とみるのは大き令誤りで

為る.学生のアスリートは，スポーツ活動を過して自己の龍力を伸長させると同時に，将来，

社会人として良立をするための能力也勉学の場において拡張していくという巨標も疎かにし

てはならないからである. したがって，競技力の島上に生活のすべてを校敢させていくような

・スポーツの環境 ι勉強と競技の調関の成果拡大へと活動を技散していく学生アスリー

トを取り巻く環境とは，単純には比較できない.ややもすると，大学の授業そっちのけで競技

一本に集中できるような環境を学生アスリートは理想、に近いものと考えがちであるが，これは 

τ甘え」であち，詣助努力の出レ指しみをしているにすぎない.ここでいう「詞助の限界J と

は，学生アスリートとして，勉学と競技の隣顕で能力を伸ばすための準造的な r限界Jであ

る.本軍では，これまでみてきた各部の活動実態から克服されるべき講造的問題と自動の限界

を指摸い合わせて飽大学(立命館大学)の車り組みについても把握することにより，将来的
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に大学連動部が自指すべき方向性について検討を加えたい. 

←1-1 人的資源の確保・供給における自助努力と課題 

3離 1欝 3項および 3輩 3節 2項でも述べたように，監督，コーチ会ど， J議動部の指導の中

心となる役職には，誌とんどの部において OBまたは OGがその任にあたっている.そして，

これらの指導者はそれぞれが本務となる職に就いており，運動部の指導は仕事の空き時間を割

いて行われているのが実態である.このような，指導者がその運動部の卒業生である場合，

内の事需に詳しいという点，運動部の活動実態を総体的に把譲できるという点， OB会や競技

連盟・協会への人的ネットワークをもっているという点などによって，運動部員の活動を総合

的にサポートしていくという富からは優れた指導力を発揮する可誌性をもっているといえるで

あろう.また， f耳よりも，愛校精神や部への愛糠の念に支えられたほとんど無報酬による指導

は，部員達にかかる経済的負担告軽減し，その点で大きな支援と会っているということも事実

である.指導にあたる人材を自給昆足するという形態 iえなにも中央大学に誤った例ではな

く，飽の大学運動部においても同様の指導体鱗辻器められるものであり(次節，立命館大学の

例も参照)，多数の著名な監督が長年にわたって後輩の指導を手がけている.かつて報酬

求しない指導者によって育てられ，その恩を後輩たちに対して返そうという意識をもった指導

者を内部の者から輩出することは，内部事清に疎く指導料を要求する外部の者に指導を任せる

よりもはるかに効率的であ与，経済的である.いわば，わが閣の運動部の自助努力がこのよう

な指導体制をつく与出したと言えよう.

しかしながら，スポーツの高度化が進み，戦略・戦術やトレ…ニング方法などの進歩が高速

生している昨今のスポーツ界において，指導者には，営に最先端の情報に対して冒を光らせ，

手に入れた構報を指導の場において科学的に実践するという能力も求められるようになってい

る.また，競技力向上を筒的とした指導のためには，スポ…ツ栄養学，運動生議学，スポーツ

心理学などスポーツ科学やコーチング学などの専門的な知識を揺広く持ち合わせていることが

必績の条件となっている.そのために，指導にあたる者に辻専門的な教育の場において特別会

トレーニングを受けることが望まれる.さらには，競技者の揮寄り予坊やコンディショニン

グ，リハピリテーションをサポートするメヂイカル・トレ…ナーやスポーツ・ドクターといっ

た入社も，競技力向上という点では必要不可欠となっている.

このような状況の中，中央大学運動部は，これまでの OB(OG)中心の指導体制，また，岳

給自患で人材を育成するという様式で，はたして十分な人的サポート棒制を組むことは可能な

のだろうか.当数，これはもはや指導者の能力や資質，吉助努力を高めればどうにかなると
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いった問題を遥かに越えた構造的な関鰭であると替える.

学生のスポーツにそこまでのサポートは必要ないと言うのであるならば トップレベルの競

争から降りなくて誌ならないで為ろう.また，明らかに人的支機の面から不科な状況を覚慢の

よで競争に参戦すれば，運動部員に過重な負担がかかり，障害やパ…ン・アウトにつながる可

龍性もはらむことになる.さらに 大学入学前のアスリートから自己の能力を十分に伸ばすこ

とができないと克なされた連動部に辻，優秀な入社は集まってこなく会るであろう.

しかしながら，企業によって財政的支援が行われるプロや実業屈のチ…ムと辻異な与，それ

ぞれの大学運動部の活動予算には， ドクターやトレーナーなどの人材を常撃させたり，現在の

指導者が最先端の知識や技術を得るための研惨を行うなど，新たな取り組みを行うに辻慰政的

余裕はないということも事実である.では，スポーツ界で進行する情報戦や技術戦に中央大学

運動部はただ手をこまねいているだけかというとそうではない.今国のインタピュ…翼査の問

答の中には，僚かの部からではあるが メヂイカルな技術やトレーニング コンディショニン

グの技術への取ち組みが認められた.

詳しくは 3輩 3節 2項を参照していただきたいが，取り組みの方法としては主にアウト・

ソーシング，専門家を招いての学習会 トレーニングをサボ…トする専撰スタップの育成など

である.まずメデイカルな言語への取り組みとしては，チーム専騒のドクターを決め，障害を起

こした者はそこへ通ったり，試合の時だけ会場へ足を運んでもらったりしている蔀が 4部あっ

た.また， トレ…ニングに関しては，部員のそれぞれが自費で民障のジムに通っている部が，

そのジムのトレーニング・スタッフから指導を受けるという倒が認められた， トレーナーも 4

つの部が外部の専門家に委託して練習の場や試合の場に来てもらっている.この他 1つの部

からは栄養アドバイザーやメンタル・カウンセラーを外部委託しているという回餐が得られ

た.この部は，必要に応じて専門家を揺いて学智会を開き，部員の専門的技構に関する知識や

意識を高めたりしている.また， トレーニングを専門にサボ}トする学生スタッブを部員とし

て養成しているのもこの部である，

以上のような専門的知識を持った専門家を外部に委託するという方法 学習会を開き部員の

知識を高めたりトレーニング専門の学生スタッフを養成するという方法は，予算;こ競りがある

大学運動部に適した運営形態として，今後はさらに盛んになるであろうことが予測される.さ

らに，学習会を開いたりトレーニング専門の学生スタップを養成したりすることは，競技仁関

する寵広い知識を身につけた主体的なアスリートの腎成にもつながり，大学運動部の悶指すべ

きあり方にも合致しているといえよう.ただし，今盟の調査でも明らかなように，そのような

取り組みを行っている運動部は僅かであち，また，取り組み方もそれぞれの部によってまちま
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ちである.そして，これらの取り組みには旺倒的に大学〈学友会〉からの支援は欠如している

と震える.今後は，これらの各部の自助努力の成果が評語され，体連全体としての取り組みへ

と発展していくことが翠まれる.たとえば，常蛙のスタッフを雇うには銃理があるかもしれな

いが，週に 1度，それぞれの専再家が大学へ足を運んで、もらえるような体制が組めれば，現在

のような，それぞれの部が自分たちの必要'設に志じて対応するという方法よりも，議事の面か

らいっても望ましいので誌ないかと考えられる.

ところで，先に述べた指導者の資糞向上に関する取り組みについてであるが，こちらの方は

それぞれの指導者個人の自助響力にほぼ任されているというのが実状である. しかしながら，

各クラブの指導者は専従のスタッブではないという点，運動部の予算の中に占める指導者への

謝礼や指導料はほとんどないという点などから 指導の質の向上に対する運動部や器入の努力

には欝造的な限界があるということが見てとれる. したがって，この点に関しては体連全体の

サボ…トによる取ち組みが望まれる.たとえば 監督やコーチに対して研穆鰐度を設け，国内

や海外での研{壊活動を行うための財政的援助をするという方法は採用できないものであろう

か.現在の監替やこ1…チは本務をも 長期の研諺は無理であろうが，短期間で為るな

らば実現の可能性は高いのではなかろうか.そして，その成果はそれぞれの連動部の指導へ活

かすのみではなく，報告会を通して体連全体に還元してもらう.そのようにすれば，運動部の

指導に関する構造的な問題は改善されていくのではないだろうか. 

←1-2 学習の保証に関する課題

先述の通仏学生アスワ…トの呂標は 競技だけではなく競技以外の能力も合めた岳己の成

長にある.たしかに，高度な競技レベルを維持し向上させるためには，並々ならぬ特需と労力

の持続的投資が必要となる.だからといって，勉学を諜かにすることは，大学生活を終えた後

の自己の生活を，非常に危ういものとするのマある.殊にわが国の昨今の社会・経済状況にお

いては，大学で身につけた幡正い知識と高度な専門設をすぐに仕事場に活かせるような開戦力

の人材が，どのような職場にも求められている.そのような中 r体力とやる気だけは喜信が

ありますJ という自己アゼー Jレは，いかなる業種の人事担当者に対しでもネガテイブな要素に

しか瑛らないであろう.さらに加えていうならば プロのサッカ…チ}ムが親会社の経営不振

によって経営関難に追い込まれたり 実業団の運動部が次々に廃部にされるような現在におい

ては，大学卒業の段階でプロ・スポ…ツや実業団連動部所高のアスリートとしての道が関かれ

た者であったとしても，スポーツの競技力は，将来の長きに渡って身分を保証していくもので

はなくなっている. したがって，プロフェッショナルなスポーツ業界で自立していけるであろ
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うことが確実視されるような，どんなに擾秀な学生アスリートであっても，スポーツ以外にも

自己の能力の研讃を讃まなければならないのである.

そのためには，連動部の活動が部員の学習の妨げとなるようなことがあってはならず，少な

くとも公式会合同親習の時期は授業の時間帯と議会らないように設定されるべきである. しか

し 3輩 4節で報告されたように，施設条件との関連でほとんどの部が授業に重なる時間帯に

活動を余儀なくされているのが実状である.当然のことながら そのような状況を運動部員た

ちもよいことと誌考えておらず，早朝より授業開始までの時間帯を利用した練溜や，援業の空

急時間を利男して練習を行うなどの工夫が令されている.また，授業待問と練習時間が震なる

場合でも，授業を最優先して考えているとどの部も回答している.

ただし，試合と授業が重なったり，その部の活動にとって非常に重要なシ}ズンの合宿が授

業と重なる場合には競技が優先されている.シーズン・スポ…ツであるために，長期的に大学

を離れなければならない部の部員法後期の授業の多くを欠結しなければならず 4年間で卒業

できる者は部員の 5害IJに満たないという.この部に代表されるような，自助努力を宥つでも授

業の単設が取れない運動部員の問題は スポーツ推薦制度との関連から改めて検討せねばなら

ないであろう.学生スポーツの理念からすれば，競技を授業に優先することはあってはなら

授業に出られない場合には憧人の糞荘においてその結果を受けとめなければならないと考

えられる.だが，スポ…ツ推薦観更を設けており，また本報告第 1報で鳴らかにされたとお

り，アンケ…トに答えた本学の講成員の90%以上が連動部の必、要性を認め，その理由として

「大学の知名度を高めるためJ と回答している実状に照らしてみれば，運動部員の学警の保証

を制度的に行うべきで為るとも考えられる.現に本学，法学部と経済学部において拭，運動部

員を対象にした語学の再履修クラスが導入されている.運動部員の「甘えJ ，土決して併される

ものではないが，自助努力を怠っていない者に対して特別なサポ…トを大学が行うことは，

技と勉学の荷舗の成長を突すことになるのではないだろうか. 

4-2他大学の取り組み

我々は今後の大学運動部の目指すべき方向性について検討を行うために本学だけでなく龍

の大学の攻り組みも調査するべきであると考えている.今回の調査・研究においては，

動部の抱えている問題の検討に終始したため徳大学への本格的な譲査は行えなかったが，幸い

なことに立命館大学の運動部の運営に携わられている方にインタピユ}を行う機会が与えられ

たので，ここに報告したい.今回のインタピューに応、えていただいたのは国大学学生部スポ…

ツ強化センタ…鞍員の福川敦氏と平井英嗣氏であるお平井氏は同大学アメリカン・フットボ…
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Jレ慈の監督も務めて話られる.� 

←2-1 立命館大学体脊会連動部の擁要

立命館大学の連動部は学京会の中の体育会組識に位置づけられている(資料4:立命舘大学

学友会組織図参照).また，体育会運動部は下記の記述で始まる「体育会規約 J に期って運営

が行われている.

〈立命館大学学友会体育会競約前文〉

立命鎗大学学友会体蒋舎は，立命館大学の学生を代表するスポーツ団体であり，各部の和の

下に体育会全体の和を悉求しつつ，全学友と共に広く一般市民に支持されるスポーツ活動なら

びにその振興を行なう.そのために体育会は学内さらに誌地域ιおいて，スポーツ活動の高

度化と大衆化をめざし，スポーツ活動の社会的還元と，真のアマチュアリズムとしての学生ス

ポーツを追求する.

この� r規約前文J において注目すべきは� rスポ…ツの高度化と大衆化」を語い，大学の構

成員だけではなく「…般市民J や「地域J への社会的貿献を体育会の活動が自指している

あろう.スポーツを通して地域に貢献することを目指すとは� r聞かれた大学」が求められる

今告の社会状況の中，先駆的な考え方であると捉えられる.以下にこの目標を達成するために

立命露大学が実議している，具体的な譲策について見ていきたい.

まず，スポ…ツの「高度化」を推進するために立命韓大学では「スポーツ能力に様れた者

の特別選抜入学試験J (以下 rスポーツ選抜入試J と略〉を1987年より実擁している.

立命館大学では，戦後の1955年までの一時期，スポーツの能力に秀でた学生を犠保ずるため

に，推薦制度の中に� r体育推薦」の枠を設けていた. しかしながら，この制度は� f推薦の方式

や学力基準に明機さを欠くきらいがあり，また入学後の一般学生との学力水準格差等教学上の

問題も取りざたされる中で廃止」されることになった(宮下晋吉� rスポーツ選抜入試一立命

韓大学における現状と到達点，謀題-J. 1l'大準時報J. 47巻262号;4853ページ.� 1998年にそ田� 

の後，� 1986年より以下のような意義の確認を行った上で腕新されたスポーツ選抜入試が導入さ

れた.� 

1) 	 いわゆる受験競争真っただ中に島った大学入試の中で� r鑓差憧」で輪切りにされたス

テレオタイプの学生が増加してきており，受験競争のゆがみを援力排L 本学の理念に

個性と多操性をもった学生を政策的に受け入れることの重要性
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2) 棲れたスポーツ能力と資質をもっ学金を大学として…定数確保し，さらに高度レベルに

引き上げていくことが本学のスポ…ツ援輿の基盤を一層強間にすることは明白であ

り，このことを通じて，学生全体のスポーツ活動の活性イヒが可能となる� 

3) 	 スポーツマンの特性である克己心，集中力，協調性，組織性等が，課外活動のみならず

学部教育，とちわけゼミ・クラスなどの正諜・謀外の全般の諸活動を活性化する，つま

ち教学のリフレッシュの一つの条件になち，大学教育の新たな発展の可能性を家げると

いう磯極性を帯する� 

4) 	 議域・社会のスポーツ振興への礎与という視点からも，大学におけるスポーツ活動の高

度化を位欝付ける必要がある(問上論文)

上記のように新制度の設立にあたっては従来の制度の「不明朗さJ を払拭するために� r社

会的にも暁繕で客観的基準に基づき厳正に選抜する� F入学試験u としての位置付けをするこ

とが議読された.すなわち，受験生に対して「客観的なスポーツ能力の基準J を求めるのと同

時に「高校段階での評定平均鰻(1996年度入試まで辻3.0以上，� 97年史以降3.2，理工学部のみ� 

3.5以上へ)Jの進基準を溝たすことを課したのである.そして，それらの基準を溝たす者に対し

て� 2科臨{英語・国語)の学科試験(1996年度入試まで)，論文試験，詣接試験� (1997年度

入試以降)を行うことになっている(鰐上論文). 

このようにして受け入れられたスポ…ツ選抜入学生が中心となり，立命館大学運動部の競技

力は年々向上し，題知のようにヅロの競技者やオリンぜックに出場する競技者を輩出するよう

になっている.すなわち，話標に掲げられた「競技力の高度化」は推進されていると言える.

それと同時に.� I日事i喪廃止の…つの謀関であった，スポーツ選抜入学者と一般生との学力や成

績の搭楚の開瓶も解消されるに至っている{関上論文).これは，入学時の成績によるコント

ロールと併せて，次項でみるように，入学後の運動部員に対する学習のサポート体制が採罵さ

れているためであることも忘れてはならない.

きて，先述の通り，立命館大学の体育会運動部iえスポーツの� r高度北J と問時に「大家� 

1tJを謹い，ぞれもスポーツによる� r地域への貢献」を巨標に掲げている.こちらへの取り組

みはどのようなものであろうか.

まず，アメリカンフットボール部は，地域の小学校ヘフラッグフットボール(アメリカン

フットボーんを簡易化した艶技〉の道具を寄贈し 許せて部員をその学校へ派遣するという形

で地域における競技の「大衆化J へと貢載している.また，野球部は地域のスポーツ少年団を

対象に� rスボ…ツクリニック〈コーチング)活動」を実施し，さらに，ヨット部では，近畿

名都道府県の障害者を対象に「チャレンジヨット(ヨットに離答者を乗せるL を企画し，地
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域への還元活動を積接的に行っているという.これらの活動は，あくまでも なっ

たものではあるが，職員や教員もそれを積樫的にパックアップするという体制がとられてい

る.それは，スポーツ選抜学生を中心にした体育会クラブ員が，その「スポ…ツに秀でてい

るJ という特性を活かした地域貢献を身を以て棒験することによ与 r豊かな入嬉形成j が菌

られるであろうことが期持されているためで毒る.

全出区，または 00捺的に教員や学生が集まってく という教育機関は，ともすると地域

にありながら地域との結びゥきが希薄になる傾向がある.昨今では r市民講駿J や「公開講

により，地域や社会への学術的成果の還元や賞献が楠櫨的に行われ，地域と大学の連携を

深める活動が行われるようになってきた.立命館大学体育会運動部の取り組みは，スボ…ヅに

おける大学の成果を地域や社会に還元し，地域・社会と大学の童話たなる慧びつきを徒進すると

いう視点からも新たな大学{象会提起していると言えよう.

小去2 運動部学生に対する競技力向上および学曹の支媛体制

立命鵡大学では，体育会公認、47の部の構成員の中から灘任された体育会本部役員が中心に

なって年に 2回行われる体育余総会で議決された事業を執行し 体育会全体をまとめている.

そして，学生の自治組織である体育会と大学舗の簡に入札、運動部の活動をサポートしたり運

動部員の学習の支援を行う役にあたっているのが γ学生部スポーツ強化センタ -jである.こ

のスポーツ強化センターは 1998年に f学生のアイデンテイチイ，婦麗意識を高める j， rス

ポ…ツを通して学生の成長を応援する J という学内における意識を確認し設立された.前身は

ポーツ強化対策室という部署であったが，独立しセンタ…化されたことによっ

て，より…膳，体育会のサボ…トを充実させることになったという.現在，主にこのセンター

には「車喪クラブの全国制覇j，r世界で活躍する選手の養成j，r社会に有為な優れた人材の輩

出ふ「スポーツ財政基盤の強化J 会どの課題が諜せられている

では，スポーツ強化センターの兵捧的な故り組みについてみていこう.

現在，立命鎗大学の体育会に公認された運動部は47部あり，京都キャンパス，琵琶湖・草津

キャンパス，諌谷および柊野の学内のスボ…ツ施設を主に利用して活動を行っている.また，

ボ…ト，沼ット，スケートなどの学内での活動が行えない部は大学外の施設を使黒して活動が

行われている.今回の調査ではそれらのスポーツ施設・設慌条件がどの韓度の規模のものであ

り，また科患者である運動部学生がどのような感想を持ちながら活動受行っているかなどの詳

細までは明らかにできなかった. しかしながら，立命館大学のスポーヅ施設・設構条件に関し

で速読したい点は，スポーツ強化センターの存症により，学生からの要惑が学内の施設・設備
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条件の充実化に反映されやすい運営の方法が採られているということであろう.

たとえば各部から施設条件の向上などの要望が出た場合 それに関して学生と一緒になって

鋭の大学ではどうなっているのかなどの調査を行う役にあたるのがスポーツ強化センターの鞍

る.今毘のインタピューに応えていただいた鞍員の方は 本来ならば学生が自分達自身

で内外の事情を把握し，その上で要望を出すことが諜ましい姿であろうが，運動部の活動や学

習に多くの時聞をとられ，また財政的な制践のある中で活動を行っている濯動部学生に対し

て，すべてを自分瀧で行えというのは負担が大きすぎると判断し，その活動を捕うような形で

支援を行っていると諾ふこのような方式によって学生の要認が学内行設へ反映されやすくな

り，体育会の活動に必要な撞設なども建設されるようになっている.また，学外の事増や学内

の事i曹を翻掘した上で自分遠の要援の提出を用意するという作業過程の中で，独善的な主張を

通すことを避け，計語的に関連諸問手本と交捗を行うという民主的な組織の運営の方法を身につ

けるという教育的効果も見込まれる.最近では，この方式により，ゼミや体育会の合宿が行え

るようなセミナーハウスが琵琶溝・草津キャンパスに建設予定と会ったと言う.

また，運動部学生の学習醤のサポートを教事実員が中心になって担当するのもスポーツ強化セ

ンターの重要な役割である.立命館大学の運動部において 蔀長は基本的に教員がその役につ

くことになっている.そして，副部長制度を設け，副議長には事務職員がその任にあたる.こ

れらの各部長，副部長の役割は運動部学生の勉強詣のサポートをすることであるが，その担当

を教員，職員に割り当てることにより，全学をあげての運動部学生への学溜支援体制が組まれ

ていると言えよう.以前辻 単位の習得状況の悪い者は学生部の体脊会担当者が把握した上で

年度始めに面接を行い，次は頑張るように替っていたというが，現在はスポ…ツ強化センター

が単位取得状況を把握して部長，麗部長に依頼して学習を促すという体制になっている.ま

た，これらの棒制の実効性を高めるため，部長，関部長に対しでは年間 3万円の支給(コンパ

代など)があり，運動部学生との交流が進められるようになっている.

スポーツ強化..cンターが設けられているという点に代表されるように 立舎館大学は体育会

運動部の活動および運動部学生の勉学に対して 全学をあげての支援体制をとっていると言え

る.その棋lを，スポーツ強化センター以外についても見ていきたい.

まず，運動部学生の遠征についての支援である.金罷大会や層際的大会で活躍するトップク

ラスのアスリートにとって 遠征費というもの辻経済的な負担を大きくする要因である.立命

館大学では，合詣への援助は行って lまいないが，大会のレベルによって遠征饗を接助する体制

がとられている.全自本の大会に出場する場合，学生の昌己負担は 1万円程度に抑えられ，

国レベルの大会への遠征では，連狂費の 3分の 2を織助金として大学(学友会)から援助する
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という.この遼証諸説誌大会のレベんや出場する学生の人数によっても異なるが，基本的に試

合の度に部に対して援助はされることになっている.

また，遠霊長離の遠征や会話本選抜などの強北合指に参加する者は，やむを得ずに授業を休む

ことになる.立命館大学では，原期としてそのような場合に「公弥」のような扱いは行ってい

ないが r授業配蟻鰐度J と f再試験制度J によって， トップクラスの運動部学生の学曹保証

を行っている，これは，運動部学生に対する f護遇措鷺J としてではなく，通常の履修・試験

受験の機会を別の時間で保証するために設けられた制度であり，したがって，最終的な成舗に

ついては一般学生と同一の基準?判断されるのである.

学習機会の保証という点では，連動部の活動の拠点と学業の拠点となるキャンパスが異なる

学生に対して，立命館大学では特別な施策がとられている.まず，キャンパス聞を安全に安価

な値段で往復できるシャトルパスを遡行させている.また，カリキュラム上も，一般教育，外

国語科目，教職専門科目を対象にして，それぞれの部員が所属する学部が驚かれているキャン

パスとは別のキャンパスでの競修が認められている.すなわち，このシャトルパス制度とキャ

ンパス間の履修柔軟化の施策によって，運動部学生は効率よくクラブの活動と講義の関を往復

できるように去っているのである.

さらに卒業後の進蕗に関して，運動部学生はクラブの活動によって十分な就職活動の持需

がとれないなどの事構によ与 一殺さ主に比べ不利な立場に為る.このような状況に対しても，

就職センターがクラブに重義行き 4部生対象の就職セミナーを特別に濯したちするなどの対

応、を行っている.

これらの学習支援，就職支援の或莱であろう，卒業後の進路についてスポ…ツ強化センター

が把握する誤ち，一般入試の者と運動部学生の開に格差はないと話うーなかには，一部上場企

業へと就職するような人材も輩出している.

以上みてきたように立命露大学においては「全閣・世界レベルの高度のスポーツ競技力量

を若し，かつ勉学においても他の学生に遜色ない様秀な成績を確保し，たえず全学生を牽引す

るワーダ}シップをもち，社会に有為な人材としてはばたくための由日形成を図る(問上論

文)Jという理想を目指して大学全体の取り組みが行われている.これらの取り組みは，連動

部学生にとって決して居心地のよいものではないであろう.究機体制lが整備されている分，ス

ポ…ツ活動を行う上でも，学習活動を行う上でも絶対に f甘えJ は許きれないのである. しか

しながら，競技面，学習面において常に向上を目指し，自助努力を怠らない者にとって，この

ような厳しい環境こそ自己の能力の成長を保証する場であると考えられる.運動部学生が実際

にどのような思いを持ち，このような環壌においてスポーツ活動， ているかの



2001 大学運動部;こ関する議資・研究(第� 2報) (詞本，斉木，加熱，柳井) 157 

実態把握が今後の課題となる.� 

4-3 結びiこかえて

わが閣の学校における「運動部J は，スポーツを共に行う者の集合であり，その意味におい

ては「スポーツ・クラブ� (sportclub) J の概念で提えうるものである� rスポーツ・クラフコ

は，スポーツが持つプレイ的要素を楽しむことを中核に，その共手ぎを求めた人々が集合した私

的な組織ゼあると言える. しかしながら，中村敏雄が指接するように，明治以持，わが閣の学

校運動部は� f本事Jであるのか「公事」であるのかを明確にしないまま，現症に韮っている

(中村敦雄 r日本的スポーツ環境批判.11，大修館書!瓦� 1995年λすなわち� r意識の上でも

動形態としてもつねに� r私事」であ与，また� f私事」でしかないにもかかわらず，生徒会費の

配分や諸躍を提出するとき，あるいは競技会への出場や戦緩が賞賛されるときだけ公的存在?

あるかのように振る舞い，扱われてきたJ と言うことである〈向上論文). 

たとえば� rは乙めにJ の冒頭でも述べたように，本学の講成員に対するアンケートにおい

ても，� 90%を越える者が運動部の必要性を認め，その理由として「大学の知名度を高めるJ た

め� r大学のアイデンテイチイ」醸成のためという項目を選択している.この結果からは，私

的組畿である大学運動部に対して� γ大学の知名度を向上させるJ r大学のアイデンチイチイの

核になるJ という公的な役割が付託されていることが理解できる.しかし，大学に対して大い

に貢献しようと，スポ…ツ活動に熱中するあまち，成績が落ちてしまった場合には，それは橿

人の責任に場せられる.はたして，講義についていけない運動部学生が多いということ泣，そ

れぞれの個人の努力にだけ婦してよい問題なのだろうか.

その点で，立命館大学においては，スポーツ選抜生が中心になった運動部を明確に大学の中

に笠置付け，運動部学住のスポーツ活動，学習活動が支擁される体制が組まれている.いわ

ば，立命館大学の例は，明治以来，運動部活動を「公事J であるとフォ…マルな形では決して

認めてこなかった「学校J という事在が，明確に「公事J であることを認めた事例であろう.

また� r公事」として位置付けたことによって，そこに生じた費在に対して応えた体制が，ス

ポーツ強化センターを中心にした運動部学生に対する支援体制だと蓄える. しかしながら，こ

こでより重要なことは，公的な役割を運動部学生に付与すると同時に それぞれの学主の学

習・スポーツ爵詣での成長をそれ以上に護課している点で為ろう.組織によって公的に認めら

れ，合わせて，スポーツだけでの話揺を期待された者は，学生アスリートではなくプ口のアス

リートとなってしまうからである.

今回は本学との比較をする対象として立命館大学への調査しか行えなかったが，今後は立命
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舘へのより詳細な調査を行うと同時にf患の大学運動部に対しても調査を議擁することにより，

大学運動部の今後の方向'性についてさらに検討して行きたい.
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ます.
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参考資料 1

体育連盟 部

部長 先生 2000年 6月日

中央大学保健体育掛究所・生謹スポーツ研究班

ワ…キンググループ・大学スポーツ研究臨一

部関へのインタビュー承諾のお繰い

前略 突然のお手紙にて央札致します.

私共は 3年程前から，中央大学保健体脊研究所以薪属する研究チームとして，昨今の急激会スポーツ

を取り巻く環境の変化に注呂し，その一環として大学i連動部の哀り方について課査してまいりました. 99 
年度;こは本学構成員に対するアンケート調査結巣を研究新紀要 (17号)にまとめましたが，今般，さらに

詳細な検討を議めるにあたり，幾つかの捧育連盟所罵き~の部員を対象としたインタピュ…調査を計画して
おります.

大学連動部について，払共はスポーツに関わる専門チームとして，基本的には部の活動をよ与良き方向

に導き，大学にとってのみならず，学生連岳身が将来にわたって意義ある活動を畏関できるように願って

おり，調査の最終的な目的も，できるたけ具体的な形で問題提起や解決策を示していくことにあります.

しかしながら，現実には捧々な陪題点、が運動部の内外から指摘されており，構造的な開認に至っては，先

生方や指導者，学生の個々の努力があったとしても，解決の糸口が見いだせないのが現状ではないかと存

じます.

周知の通り，わが国の大学運動部は明治期に外畠よりスポ…ツが導入された際にその主たる受け胞とな

り，それ以来100年以上の間，学生の自主的な活動として正規のカリキュラムの外に位置づけられながら

も，インブ々ーマルには大学の疑義力の中毛、的存者Eとして，また時には臨の r代表競技者の育成の場J と

して大きな役割を担ってきました.教育的な見地から見ても，講義などでは決して培えない大学内外の仲

間や卒業生との交流の場となり，学生の心身両面のバランスのとれた成長を，正規のカリキュラムを補完

するという形で保証してきたとも考えらます.このような，唆味な存悲である一方で大きな役割を担わさ

れた多くの大学運動部が，近年，急逮に進展してきたスポーツのグローパリゼイション，競技の高変化に

産面して，これまでの教育的機能を投げ出さざるを持ない状況に諮っています.高い競設カの維持を望む

のであれば，ますます多くの経詩的・人的資源の投資が必、要なことは明らかです.そのような対応がなさ

れ令ければ，結果は，学生のパフォーマンス向上につながらないばかりか，身体的・構神的パ…ンアウト

〈懇え尽き)を招く可詑性も苧んでいます.また，高い競技力を雑特することに時間や体力を掛かざるを

得ない学生の学力を保証していくシステムを確立していかなければ，後らの卒業後の身分は非常に不安定

なものとなります.いずれにせよ一義的には研究・教育穣関としての大学が，運動部活動を今後どのよう

に磁閉させていくべきかいついて，真剣ι検討しなければならない時期が来ていると思われます.

上記のような調査の震関をど理解調き，この度，費部員に対しインタピュー調査を実絡させて顎く場合

には，ご理解とご協力を賜りたく，お腰い申し上げる次第です.

:本年 7
また，資料の処灘に際しましては，個人名はもとより，部名も含めて匿名にて取り扱い，部員の多くが

抱える問題点や問翻意識を抽出することを主眼と致します.

調査結果につきましては，本年もしくは明年の研究所紀要にて，公表させて環く予定でおります会

本調査につきまして，さらにご不明ご本満の点がありました場合，また，インタどュー調査をこ本諾い

ただけない場合には，大変恐れ入りますが，下記穏当者まで，ご連結いただけれ11と存じます.

審突なお願いで恐縮ですが，こ承諾漬ければありがたく拝じます.

想定者連絡先:経済学部教員 資本清隆 内練 (3407) 
E-Mail:紛主i@ tamacc.chuo-u.ac.jp 

文 学 部 教員加納樹塁内隷  (3786) 
E-Mail:kisato@tamacc.chuo-u.ac.jp 

http:E-Mail:kisato@tamacc.chuo-u.ac.jp
http:tamacc.chuo-u.ac.jp
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参考資料 3

.学友会輯織図

学術連盟各郎会長� 11名� l

文化連盟各部会長� 43名

学薬連盟各部会長� 39名
体育連盟各部会長� 47名

体育問右手金連捜各部会長� 35名
学友連難各部会長

理工連議各部会長
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連続協議会
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言十24名

連盟会議� 
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