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中央大学教職員の健康・体力調査

一一体力診断テスト
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保健体育研究所では，平成 4年度より教職員のサービスプログラムとして，教職員の健康・

体力診断テストを実施する事になり，そのデータをまとめるにあたって，保健体育研究所の中

高年健康調査研究班が担当する事になった.これからのデータの蓄積により，中央大学教職員

の様々な健康状況を考える上での資料として重要な役割を果たすと考えられる.

中央大学の教職員の健康状況を保健センタ一年報で考えると，表� 1のように「異常なし」と

言われる人たちの割合が，年々減少している.医療技術の進歩により，健康診断の精度が上がっ

たことを割りヲ|いても，� 1991年度には77.5%の教職員の人達が何らかの「有所見」があること

を考えると健康問題に着目しなければならないと思われる.

この「有所見」の中でも成人病と関連した疾病に関しては，� 1990年度では，高血圧の要注意・

要治療の人は，受診者1064名の内265名で24.9%と1/4の割合に達している.また高脂血症で、は;� 

230名� (21.6%)，糖尿病58名� (5.5%) になっている.適切な身体運動は，高血圧，高脂血症，

表� 1 医療指示別割合� 

1985年� 1986年� 1987年� 1988年� 1989年� 1990年� 1991年

度(人数) % 度(人数) % 度(人数) % 度(人数) % 度(人数) % 度(人数) % 度(人数) % 

異常なし� 383 41 404 41 416 40 410 39 383 36.8 285 26.8 233 22.5 

有所見�  548 59 577 59 616 60 640 61 658 63.2 779 73.2 801 77.

受診総数� 931 981 1032 1050 1041 1064 1034 
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糖尿病等の成人病に対して予防効果会期待できることは，数々の研究で明らかになってきてい

;1:，1名)の教職員の運動実施調査で125歳，-61歳(55ふ中央大学の教職員のうち  

動不患と感じている人が約87%もおり，スポーツや運動をしたいと希望をもっている人は約 

60%であった.また適切な通勤プログラムを実践したり，説明を受けたいと惑じている入は，

約50%であった.余寝持障の運動の実施に関しては，歩行・散歩が35名 (28%)で，王子均寵離 

3.9km .平均時間 51.7分・平均間数2.81国/過の人数が最高で，次にゴルフ(ラウンド) 15名 

(12%)，平均時間270.6分，平均関数1.3阻/月で，ラジオ体操14名 (11.2%)，平均時間15.9

分，王子均閤数 6回/週，ゴルブ(練習) 13名 (10.4%)で，平均時間78.0分，平均回数1.4

臨/i畿であった.つまり，大部分の人が運動不足と感じており，笑擦にち運動量が少ないこと

が明らかである.職場での運動よりも，余畷持鶴iこ如何に適切な身体運動を実施しているかが

有後畿の体力{エアロピヅク・パワー)に関係していると替われており，余寝の意義ある過ご

し方がこれからの健康づくりの鍵を握っていると考えられているー成人病予妨の適切な身体灘

動z.実施するに当たっては，現在の体力を知ることは， ことと考えられる.体力診断テ

ストは、体力を計測することによって，自分の現在の体力の抑揚をするとともに，健康を保つ

ための適切な身体運動プログラムの資料として欠かせないものである.

しかし，その評価に関してはまとまった研究が数少なく，特に大学の教職員という特殊な間

体会対象にしたものは皆無であった，一般に体力診断に関しての評価は，基準値をもとに r11

れているJ. r普通J. r劣っている j 等というような椀で記述される， しかし，この基準をどどこ

に求めるのが一番その対象にふさわしいのか非常に難しい問題となふ本研究の体力の評価は，

多くの研究を網羅している点で，日丸T哲也，青山英康，永岡高裁編著「健康・体力 評倣・

1) 年版)によった. 日丸らは，基準値に関して次の・注意事項を言っている. j (1991億祭典  

準値は絶対的な値ではなく，相対的なものである. 2)一般的日本人全体の平均値であって時代

とともに変わるものである.3)議準値はある範留をえ訴すもので，その境界債(限界値，臨界鑑)

は絶対的ではない. 4)基準鐙範欝に入っている健会主必ずしも正常であると解釈しない.日

値以外，すなわちその範醸の上下健は異常ではない.注意 範留を示したに選 d 

らに体調が良い時の再測定や検驚を必要とする. 6)基準値は今後の努力包標値であり，その値

以上の優れた値はさらなる努力目標と考えるべきで，測定や検査のための準備と練習は不必要

である.体力診断の評価そくだす場合，これらの‘注意挙項を考えながら解釈すべきである.

中央大学教職員の体力診断テストの受験者は， 68名であり性別・年11::別にしてしまうと極端

に例数が少なくなり，一般北はできないと考えられる 中央大学の教職員の体力が，相対的にw

どのような設霊にあるのか考えていきたいと患う.
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目的

中央大;学の教職員の体力を計測し，健康を保つための適切な身体灘動プログラムの資料とす

るために，現在の教職員の体力を検討することを?際的とする.

方 法

~総務人数

教員14名〈女子� 1名)，職員� 54名(女子18名)で，平均年齢は，� 41.75歳であった.20歳代� (22 

-29歳)が男子13名・女子� 5各，� 30歳宍� (30-39歳)が男子8名・女子� 7名，� 40義代� (40-49

歳}が努子11名・女子� 4名，� 50歳代� (50-59歳}が男子12名・女子G名.� 60歳代� (60…69歳)

が男子� 5名・女子� 3名である.� 

2 測定自� 

1992年5月128・138. 14日� 

3 体力測定現目� 

(1) 全身持久力


般大酸素摂取議(モナーク製ょにルゴメータ…818E)


出語力 


握力(メスドレ一式握力計〉
 

(3) 筋持久力


上体おこし� (30秒間で侍図上体を起こせるか)


出敏捷性

全身長応時間(竹井機器製全身反r.i5測定器 光をみてジャンプするまでの時間を計測する)� 

(5) 平衡性


務総片足立ち(持続時間� 2問測定し持続待問の長い方を探用した)
 

(6) 	 柔軟性


長座{位体詰奇麗(ヤガミ製長後f立体前思測定器，距離法)
 

4 体力評価

日丸哲也，管出英康，永田義編著「健康・体力 評鋭・基準値事典J (1991年版)によった.
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6 統計解析� 

NEC製� PC9801吊の梢SPSSJapa誌の� SPSS統計パッケージを使用した.解析にあたっては，

↑生日IJ • $1-1::期に処理をおこなった塑

結果と 考察

全身持久カ

)
 

代では「多しりと評価できる.

1
i
 

最大酸素摂取議� 

エルゴメーターによる測定では，最大酸葉摂取最を推定式を用い� している.

表2のように男子のお議代� (20-29) では，� N 13， .31 (me/kg' min)，標準偏 

7.18であり，評面値としては51.25…45.37(me/kg'鐙� inlが普通で、あるので¥20歳代で

は「少ない」と評価できる.� 30歳代� (30-39)では，� N 8， なた� 35.18(me/kg' minl， 

標準稲葉� 3.53であり，評価値としては46.8-40.16(me/kg' min)が普通であるので，� 30 

歳代では「少ない」と評価できる.40歳代� (40-49)では，� N 11，平均� 37.47(mi/kg・min)， 

標準偏差� 3‘05であり，評価値としては41‘77-34.97(me/kg' min)が替i鎮であるので，� 40 

議代では「普通Jと評価できる.50歳代� (50-59)では.N=12，平均=38.02(me/kg • min) ， 

標懲偏差=5.08であり，評価僚としては36.48-29.68(泌/kg'minlが普通であるので，� 50 

歳代では「多い」と評価できる，的綴代� (60-69)では，� N 5，平均=40.28(me/kg' min)， 

標準偏差出3.60であり，評価値としては33.5-26.7(me/kg' min)が普通であるので.� 60歳

(
 

女子の20歳代� (20-29)では， N= 5，平均=37.14 (ば/kg'minl，標準偏議出4.21であ� 

り，評価値としては37.42-32.14(me/kg' min)が普i壌であるので.� 20歳代では「普通」と

表� 2 長走大酸素摂取塗〈揖l/kg.min) 
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評備できる.� 30歳代� (30-39)では，� Nニニ� 7，平均=30.08 (me/kg'min)，標準偏叢=3.45

であり，許倣僚としては32.7-28.1(me/勾.min)が普通であるので，� 30歳ftでは「多い」

と評価できる.� 40歳代� (40-49)では，� N 4，平均=34.75 (me/kg'min)，標準偏差=� 

3.23であり，評価値としては28.66-23.05 (me/kg'min)が普通であるので，� 40歳代では「多

しりと評価できる.� 60歳代� (60-69)では，� Nエ=3， =29.95 (me/kg'min)，標準偏� 

1.62であり，評価値としては23.0-17.6(me/埼.min)が普通であるので，� 60歳代では

「多しvと評価できる.

つまり，最大酸素摂取撃は男子は全体的に若年層では低く，若手誌があがるにつれて多くなる

傾向にあり，女子は比較的多いと思われる.

男子での年代別の分散分析令用いた比較では，表� 3のように� 5%で有意に違っており，とく


に20歳代と30歳弐では� 5%で有意な差が認められ，� 30歳北の方が20歳代よりも最大援護摂取量


が少ないことが認められた� 男子の20・30歳代が最大酸素摂取援が患いが，とくに努テ30歳1t
a

に絞大薮素摂取量が低く� .30歳代への有酸素的な運動が必要であると患われる.� 

2 筋 力�  

(1) 握 力

表� 5のように男子の20畿代� (20-29)では，� N出� 13，平均需49.56 (kg)，標準偏葱=6.17で

あり，評磁債としては51.57-45.19 (kg)が普通であるので，� 20歳ftでは「普通J と評価でき

る.� 30歳代� (30-39)では，� N=8，王子均=48.83 (kg)，標準偏差=4.63であり，委F価僚とし

ては49.78-43.58 (kg)が普通であるので，� 30歳代では「普通j と許備できる.� 40歳代� (40-

表� 3 男子年代別媛大酸素摂取量の分散分析� 

Source 

Betw宮古nGroups 

Within Groups 


Meai1 

Squares Squares 

302.5902 75.6475 

1136.8580 25.8377 

F 

Ratio 

2.9278・・� 

Tota! 1439.4482 

..Pくな05 

表� 4 男子� 20議代と� 30歳代の最大重量楽摂取量の比較� 

2.6・・0
30 歳 代 �  

..Pくな05 

20 歳代�  

http:49.78-43.58
http:51.57-45.19
http:28.66-23.05
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策� 5 平均援カ� (kg)
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49)では，� N=ll.平均=45.97 (kg).標準偏葉山6.18であり，評価値としては46.99-40.84 

(kg)が普通であるので，� 40歳代では と評価できる.50歳伐� (50-59)では，� N=12， 

平均出42.58(kg)，標準偏差=6.78であり，評価値としては43.71-37.71(kg)が普通である� 

ので.� 50歳代では と評儲て?きる.60歳代� (60-69)では， Nニ� 5，王子均� =39.58 (kg)， 

標準偏差出7.19であり，評価値としては39.87-33.77(kg)が普通であるので，� 60歳ftでは「普

通J と評価できる.� 

女子の20歳代� (20-29)ーでは， N=5，平均=23.96(同)，標準偏惹� =2.95であり，評価徳

としては32.62-27.82(ほ)が令官普通であるので， 20歳代では r~j3しりと評繍できる. 30歳代� (30-

39)では，� N=7，王子均=32.55(埼)，標準偏幾=6.29であり，評価値としては32.22…27.42 

(勾)が普通であるので， 30歳代では「強しりと詳錨できる.40織代� (40-49)では， N 4， 

平均=28.35(kg)，標準備議日4.00であり，評価値としては30.43…25.91(同)が普通である 

ので.40歳代では「普通」と評錨できる.60織代� (60-69)では， N 3，平均=21.60 (kg)， 

標準係議日5.29であり，評価値としては23.54-19.44(勾)が普通であるので， 60歳代では「普� 

il重」と評価できる.

爆力は.� 20歳女子が標準僚を下罷っただけで普通の範嵐であったので，筋力は問題ないと

われる*

3 舗持久力� 

(1) 上体起こし

表� 6のように男子の20歳代� (20-29)では， N 平均=22.46(密入標準偏差=4.40で� 

あり，評価値としては23.73-19.92(図)が普通であるので. 20歳代では「普通j と評価でき� 

る.� 30歳代� (30-39)では， N 1 平均おお18.75(盟λ様態偏差出2.71であり，評価値とし� 

ては20.92-17.11(胆)が普通であるので， 30歳ftでは「普通」と評価で冬る.40歳代� (40-

http:46.99-40.84
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49)では，� N=l1，平均二 17.81(鵠入標準偏惹ニ5.21であり，評価値としては18.15-14.34

，12二二Nでは，(50-59)歳代50と詳錨できる.j歳代では「普通40(盟)が普通であるので， 

王子均=12.33(毘)，標準偏差日6.95であり，評錨値としては15.46-1163(揺)が望普通である‘

ので，� 50歳代では「普通j と評価できる署� 60歳代� (60-69)では，� N= 5，平均おお12.8(関入

標準偏差・=2.94であり，評価催としては13.9-10.1(題)が普通であるので， 60議代では「普

議J と評価できる.

女子の20歳代� (20-29)では，� Nぉ� 5，平均=16.20(回)，標準偏差出2.16であり，評価値

としては15.6-11.5(回)が普通であるので， 20歳代では「優れている」と評価で診る.� 30歳

代� (30-39)では� N=7，平均� 13.420滋)，標準偏差=3.77であり，評価僚としては� 

12.94-8.44 (酉)が普通であるので， 30歳代では「優れている」と評価できる事� 40員長代� (40-

49)では，� Nニ4，王子均=10.25(翻入標準偏差1.70であり，評錨僚としては8.44-3.14(題}

が普通であるので，� 40歳代では「後れているj と評価できる.� 60歳代� (60-69) Iえ澱定でき

なかった参

第持久力は，男子は「普通J 「優れている」といえる.

4 敏鐘性� 

(1) 全身反応時間


表� 7のように男子の20歳代� (20-29)では，� Nニ13，平均� =346.7(msec)， 


25.50であり，評価値としては314.9-359.9(msec)が普通であるので， 20歳代では「号事通J

と評価できる.� 30歳代� (30-39)では，� N口� 8，平均二332.0(msec)，標準係接出35.96であ

り，評価値としては352.1-404.5(msec)が普通であるので，� 30歳代では「迭しりと詳錨で

きる.� 40歳代� (40-49)では，� N出11，平均=354.1(msξC)，標準偏歳出48.76であり，評価

事長� s一色体起こし〈醤数〉� 

5 
7 
4 
3 

N S.D 

4き� 17.34 6.27 
13 22.46 4.40 
8 18.75 2.71 
11 17.81 5.21 
12 12.33 6.95iiii 5 12.80 2.94 

19 11.36 6.02 
16.20 2.16 

女子全目印体撃歳代� 13.42 3.77 
10.25 1.70 

http:12.94-8.44
http:18.15-14.34
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億としては383.7-443.3 (獄事悲c)が普通であるので.� 40歳代では「速いj と評価できる.� 50 

競技� (50-59)では.� N=12，平均芝公349.5(ms告c)，標準偏差出33.94であり，評価値とじて

は412.6-480.6(msec)が普通であるので，� 50歳代では「速しりと評価できる.60歳代� (60-

69)では� N=5，平均時393.4(msec) ，標準偏差二二� 50.47であり，評価値としては461.5-

541.0 (msec)が普通であるので，� 60歳代では「速い」と評価できる.

女子の20歳代� (20-29)では，� N 5，平均出394.4(m関心，標準偏差=65.23であり，

価値としては378ρ-439 . 6 (msec)が普通であるので， 20歳代では「努通」と評舗できる.� 

30歳1t� (30-39)では，� N需� 7，平均出350.0(msec)，標準偏差=34.90であり，評価値とし

ては400冷…475.4(msをけが畿通であるので，� 30歳代では「速いj と評価できる.40歳1t(40-

49)では，� rぜ叫� 4，平均=357.2 (msec)，標準偏景=46.11であり，評価値としては427.8-

511.4(msec)が普通であるので，� 40歳代では「速しりと評価できる.60歳代� (60-69)では，� 

N= 3，平均=397.0(総統c)，標準偏経常39.23で、あり，評価値としては533.8-636.6(msec) 

が普遂であるので，� 60歳代では「速い」と詳極できる.

女子の20歳投以外すべての年花で，全身探応、時間は� r普通」の基準値より速かったので，

敏捷性は高いと思われる.� 

S 平衡性� 

(1) 閉服片足立ち

表� 8のように男子の20歳代� (20-29)では，� N=13，王子均ロ38.76(s巴c)，標準偏差口26.39

であり，評価値としては39.5-131.3(sec)が欝過であるので，� 20歳代では� r劣っているj と

評価マきる.� 30畿代� (30-39)では，� N=8，王子均出17.62(総c)，標準偏差=14.23であり，

評価値としては32.1-102.8(sec)が欝通であるので， 30歳代では「劣っているJ と評価でき

る.� 40歳代� (40-49)では.� N=l1，平均出18.81(sec) ，標準偏差=21.59であり，評{関健と

表� 7 全身反応時間� (msec) 

54 

4 
3 

? 

N MEAN S.D 

49 351.4 39.72 
7 25.5会13s 334382..0 35.96 

11
.13335424g3 j 

48.76 
12 33.94 

.費 5 50.47 

19 370.6 48.34 

iE 
.4394

55 

5
|代童歳歳話代体女子全加盟ω

65.23 

33390.0 4354..S1517.2 
7.0 39.23 
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しでは23.4-74.1 (seりが誇議であるので，� 40歳代では「劣っているj と評備できる.� 50歳

代� (50-59) では，� N=12，王子均ロ� 26.08 (sec).標準偏差ニ28.94であり，評価僚としては� 

14.4-59.2 (sec)が普通であるので，� 50歳代では「普通J と評価できる.� 60歳代� (60-69)

で、は，� N=  5，平均=9.80(sec) ，襟準偏築工=8.78であり，評価値としては6.4-44.2(sec) 

が普通で、あるので，� 60歳代では「梼過J と評価できる.

)， 	口Nで、は，(20-29)歳代20女子の� 5，王子均=37.60 (sec .78であり，評価

としては40.4-132.0(sec) るので.� 20歳代では「劣っている� j と評価できる.� 

30歳代� (30-39)では.� N=ロ� 7. 38.0 (secl，標準偏差需45.09であり，評価値として口� 

は30.6-104.8(seε}が普通であるので，� 30歳代では「普通j と評織できる‘� 40歳代� (40-49)

ぐは.� N=4，平均=18.50(sec)，標準備差謂25.69であり，評錨綴としては22.7-79.4(sec) 

が普通であるので，� 40歳代では「劣っている j と評価できる.� 60歳校� (60-69)では，� N=3， 

=8.33 (secl， 5.03であり，評価値としては11.1…23.7 (sec) が普通である

ので.� 60員長代では「劣っているJ と評価できる.

男子50・60歳代と女子30歳代は「際通」であるが，その他は「劣っているJ であり，平衡性

つまりバランスをとる能力が散いことがうかがえる.測定の問題としては� 5岡実施してその平

とるのが標準であるが今回は� 2思しか灘定していないので，次閥からは測定方法も検討す

る必要があろう.� 

e 柔軟性

出長座{立体前毘� 

9のように男子の20員長代� 29)では，� N=13， .36 (αn)，標準偏差=8.71で

あIJ，評価値としては9.88-15.初(Cm) が普通であるので，� 20歳代では「かたい」と評価で

きる.� 30歳代� (30-39) では，� N口� 8，平均=2.33 (αn)，標準偏差出5.20であり，評価値と

淡� 8 関根片足立ち� (sec) 

5 
7 
4 
3 

MEAN S.DN 

49 24.77 24.345ち子全2体5 
13 38.76 26.39 
s 17.62 14.23 

21.11

15R 	 18.81 59 
12 28.238 2aS7S4
5 9.8 8. 

19 29.10 40.68次予全2体0 
37金60 56.78 

30歳畿代日 38.000 45.09自� 25.6918.5 
8.33 5.03 
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しては6.7-12.86(橋}が普通であるので， 30歳代で、は「かたい j と評鎮できる .40歳代 (40~ 

49)では，子J 11，王子まち出5.95(撤λ標準編ま農地告.03であり，評鍾値としては4.45-10.47(摺)型� 

が普通であるので，船員長代では「努議j と評価できる.� 50歳ft(50-59)では，� N=12，平均� 

=5.97 (cm入標準偏差=10.50勺あり，務縮僚としては3.38-7.62(記録)が普通であるので， 

50歳代では「普通j と評鋭できる.� 60歳代� (60-69)では，� N需� 5，平均=-0.94(c翠)，標

準偏差=3.45であり，評鏑儲としては2.5-6.5(側)が普通であるので， 60歳代では「かたしり

と評価できる.

女子の20歳代� (20-29)では，� N口� 5，� 08 (ω1)，標準偏差=5.59であり，評価値

としては11.27-17.65(摺)が官普通であるので， 20歳代では「かたしりと評価できる.� 30歳代� 

(30-39)では，� N 7， (cm)，標準偏差=6.40であり，評価健としては9.06-

15.18 (cm)が普通であるので，� 30歳代では「かたしりと評価できる.� 40歳代� (40-49)では，� 

N=4，平均ロ9.82(cm)， .49であり，評価値としては7.63-13.83(cm)が普通

であるので，� 40歳代では「普通J と評価できる.� 60歳代� (60-69)では，� N=3，平均=1.20

(咽)，標準偏蓋=1.55であり，� 60歳代の評側値はないが，� 59歳の評価値は6.7-10.7(cm)が

普通であるので，� 60歳代では「かたしりと評価で、きるであろう.

男子の40・50歳代と女子の40歳代が務鴻で，他の王手代は柔軟性は低い結果であった.柔軟性

は，椅子に座った事務的な社事が多いためか低いといえる.柔軟性は，けがの予防等にも関係

があるので柔軟体操やストレッチトレ…ニングが必要であろう.

結 論

中央大学の教職員の体力を計縦し，健康を保つための適切な身体連動プログラムの資料とす

要量� g 主義義援位体詰言語� (cm) 

4.77 

52..3353 

5，5s5 
5.97 
0.94 

2.05 
4.08 
2念.2824 

S.D 


8.48 
8.71 
5.20 
9.03 
10.50 
3.45 

5.31 
5.59 
6.40 
5.49 
1.55 
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るために，現在の教戦録の体力を検討することをど話的とし，� 1992年� 5 Jl12・13・148に体力診

断テストを実施した� 実施人数は，教員14名(女子� 1名).職員 54名(女子18名)で，平均年w

齢は，� 4l.75歳，� 20歳代� (20-29歳)が男子13名・女子� 5名，� 30歳代� (30-39歳)が男子� 8名・

女子� 7名，� 40歳代� (40…49歳)が，男子11名，女子� 4名，� 50歳代� (50-59絞)が男子12名，女

子O名，� 60歳代初0-69歳)が男子� 5名・女子� 3名で、ある，

体力測定項日は，全身持久力を最大酸素摂取議(モナーク製エルゴメータ…818E)，第力を

握力〈メスドレ…式握力計入務持久力を上体おこし� (30秒間で何罷上体を起こせるか)，敏捷

性を全身反応、時総(竹井機器製全身反志測定器 光をみてジャンプするまでの待問を計測す

る)，平衡性を閉眼片足立ち(持続時間� 2削測定し持続時間が長い方を探用した).柔軟性を

長座位体前回(ヤガミ製長座{立体前屈測定時，距離法)で測定した.� 

l 全身持久力

最大酸素摂取畿は男子は全体的に若年溺では殺し年代があがるにつれて評価が良くなる

傾向にあり，女子は比較的「多しりと，患われる.

男子の20・30歳代が最大酸素摂取量が依いが，とくに男子30歳代では議大酸素摂取量が抵

歳代への日常的な有酸素的な運動が必要であると思われる.30く，� 

2 筋力

握力は，� 20歳ftの女子が標準値を下屈っただけて'"その他は「普通」の範閥であったので，

務方は問題ないと怠われる.� 

3 筋持久力

筋持久力は，� は「普通」で女子は「優れている」といえる.

4 敏捷性

女子の20歳代以外すべての年代で，金身反応時間は� r普通」の基準備より速かったので，

敏捷牲は高いと怒われる.� 

5 平衡性

男子50・60議ftと女子30歳代は「普通J るが，その他は「劣っているJ であり，平衡

性つまりバランスを?とる能力がf丘いことがうかがえる.� 

6 柔軟性

男子の40・50歳代と女子の40歳代が で，他の年代は柔軟性は悦い結果であった.

柔軟性は抵く，体が「かたしミ」といえる z
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今後の課

体力の灘定項目の他に制定した，形態，心航機能，健康意識調張についても検討し，体力、滋j

タと健康診断のデータとの関連も研究して者きたい.
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