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疾走能力差による� 100m疾走様相の相違

石部安浩

河野 進

要約

大学生女子被験者70名による� 100m走から得られた実験データならび、に，これまで報

告された女子100mスプリンターの諸データを用いて比較検討することから，� r挟走能力

差による� 10恥n走の蝶走パターンjを明らかにすることを試みた結果，として，以下

のことが明らかにされたー� 

1) 100m走における� 10m院関毎通過タイムは，全ての各群・選手別に(求められた回

傑車線に沿って)ほとんど一車線に加算されていた.� 

2) 100m走タイムが16-18秒台という疾走能力に劣る女子学生においても，前半50お

よりも後半5色れの方が所要タイムが少なかった.� 

3)疾走龍カが高い程，前半50m-後半50mのタイム差が大きくなっていた.

じ疾走語力が高い桂，最高速度の出現区関が遅くなっていた.しかし，閉じ疾走能力

群であっても，走者の特性や走j去により，最高速度の出現は� 1 2区間� (10-2伽台前

後していた.� 

5 ) 疾走能力の劣る群で誌法1;1'6秒台であ� l人疾走能力の高い群

では，それよりもやや遅く� 7 8秒であった.� 

6)最高悲境と 1∞� m定タイムとの簡には，本実験群からも，またスブワンタ一群から

も，それぞれ有意な逆頼関� (r=-0.96・-0.98，p<0.001)が認められた.よって，

より高い最高速葉を得ることが，� 100m走をより速く走るために重要であることが明

確となった.� 

7 )疾造語力に拘わらず， 90-1∞まれの最終l伽n区間で出されていた.

ち)100m定タイムが16-18秒台群において詰，� 1∞m走タイムと速度減少率との間に誌，

有意な相関� (r=0.46，p<0.001)が認められた.� 

11:)疾走能力が低い群で9 ，議経� 1白n区間の速度議少率が大きく約11-15%を示したが，� 

10.91-12秒台の女子スプリンターにおいて辻速度減少率に差は見られず，ほほ9%で

あった.また，世界・日本の女子-涜スプリンターの速度減少率は，男子のそれらに

比べると，かなり大きい憧であった.� 

10)疾走能力が高い群韓，� 1∞mに要する走歩数が少なく，平均ストライドが大きく，ま
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た平均ぜッチも高くごよる楼向が見られた.� 

11)世界・日本の一流女子スプリンターに関らず，どのような疾走能力群であっても，

ピッチ聖とストライド型，そしてその中間型の走者が混在していることが推察された.� 

1.はじめに

われわれは，本紀要第16号� (1998年戸において，疾走能力差によって� 100mの疾走パター

ンが異なることを，男子学生� 124名の� 100m走を電子計時機による謝定によって，またこれま

で報告されてきた男子スプリンタ…の� 100m走の諸デ…タとを比較することから，明らかとし

た.

そこで，本研究は，これまでほとんど報告されていない疾走能力の劣る女子学生の� 100m走

を，前回と同じ電子言十時機で溺定することから，その疾走パターンを明らかにするとともに，

これまで報告されている女子スプ 1)ンターの� 100m走の諸データが 11112)13) 14) 1あとをよヒ較するこ

とから，改めて女子に怠ける� 1∞m疾走パタ…ン〈様相)について明らかにしてみることにし

た.

女子の� 100m走に関する報告は，男子に比較すると非常に少ない.また，先にも触れたが，

疾走能力の劣る女子学生の疾走パターンを明らかにした報告は，これまで皆無で為ると言って

よい.この点から，本研究によって得られた知見は，女子の鰹距離走(I∞m走)を検討する

上から，資重なものになるはずである.� 

2.研究方 法 �  

( 1 )中央大学法学部「生装棒育jの陸上競技を覆移した女子学生を対象として，� 1993年度か

ら200l年度にわたり，授業時間中に 100m走を行い，それを中央大学保健体育研究所と(株)

ニシ・スポーツとが共同開発した「ニシ式電子計時機担ODEL. NTR10j4iによって制定した.

また，学生の各疾走を，決勝審判台上からVTR撮影した.今問の分析対象者拡，� 100m走タイ

ムと走歩数と に測定された70名とした.

分析に当たっては，得られた� 100m走のタイムをもとに，� 15-19秒台を� 3群に分けた.各群

のタイムの平均笹と標準偏差値辻，� A群� (21名)口� 16.35 

秒，� c群� (24名)= 18.79土� 0.62秒であり，� A-B・A C ・B 

.40ごと 6秒，お群� (25名)= 17.54ゴ-0.32

C各群聞には，全て0.1%レベ

ルでの有意差が認められた.よって，各3群は明らかに疾走能力の異なる群であると言うこと
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ができる.� 

( 2 )分析においてiえ得られた各女子学生の� 10m区間毎の通過タイムと速度(rnJ秒)のデー

タをもとに，群ごとの� 10m毎通過タイム(直線)やスピ…ド(速度)曲線を描くとともに，� 

100m走タイムとの関係が高いとされる敢高速喪出現区間について さらには最高速設に対す

ぬm[R間の速度減少率などを求めることから 各群の疾走パターンの杷違を詑較検討し

た.

また，� VT良映後から，女子学生が100m走に要した定歩数を数え，得ちれたず…タから各群

ごとの平均走歩数，平均漉度・ピッチ・ストライドを求め，疾走能力の違いによる疾走犠相の

を明ちかにしようとした.� 

( 3 )女子スプリンターのず…タについては，関野・渡部ら (1985・1988・1989)出掛�  14)18) 

E本睦連科学委員会� (2002)11)，加藤謙一ら (2002)6)の報告をもとにした.同野らによるデー

タは，女子100m選手を被験者として行なった実験 (1985年)と，� 1983年から� 1985年に行われ

くの� 100mレースの分析から得られたものであった.また，お本陸連科学委員会によるデ

ータは，� (1l.13秒)と拭ジョーンズ(註� Jones 10.91秒入そして2001年高校総合体育

大会{以下， 女子100mの決勝を分析したものであった，さらに，加藤謙ーによる

データは， (第47巻，� 2002年)品)に掲載されたものであった.� 

3. -考察

め� 10m区間通過{所要)タイム� 

1は，� 100m走における各群10m毎の通過タイムの平均・ る.スタート後，

の1住n区間通過タイム� U:，A群，� B群，� c群のJII震に速かった.このことは，

ら る群においては，スタートからゴールまで，どの区間(地点)においても， タ

表� 1 女子� 100m各群の区開通過タイムの平均鶴と標準偏差龍� 

80m 
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イムが逆転するということがなかったということである.そこで，各群加の距離� (10…100m)

と通過タイムとの相関語数(りを求めたところ，� A' B. C群とも� r 0.997から� r口� 0.999で口� 

あったことからして，� 10m夜間毎の進行に伴い，通過タイムは(求められた回帰直擦に沿っ

て)ほとんど一直線に増加していたということになる.

そこで，図� 1は，� 100m10.91秒から� 11・12秒台の灘手ならびに� 13…18秒台の疾走能力

なる群・選手~Ijの 10m区間通過タイムを比較したものである. M.ジョーンズ� 00.91秒)と新

井(11.31秒)とに，スタート後数10mIR聞での逆転があるものの，その他全ての選手・群に

おいては，そういった逆転現象は見られず，� 10m区間毎通過タイムは各群・選手別に産線的

に議かれた.よって，関� 1からは，� 100m走を各10-18秒台で走るための，疾走能力群別の� 10 

m区関毎通過タイムをほとんど正確に推定することができる.

表2は，各群絡の前半・後半各部mの所要タイムとそのタイム悲の平均・� 1票準備悲値と，そ

れぞれの項目における各群開毎の有意差検定の結果である.前半50mの所要タイムと後半50 

mり所資タイムとも，各群関0.1%レベルでの在意差が認められ， A群が最も少なく，次にB

群，そしてc群の順であった.

次に，前半50mと後半50mの所要タイムを比較したところ� 3群とも，全て後半50mの所

要タイムが前半50およ与も少なかった.このことは，どんな疾走能力の劣る走者の場合でも，� 

100m走においては，前半50mよりも，後半50mの方を速く走るということであり，この点，

新たな知見を得ることができたと言える.

そこで，さらに議半50m一後半50mのタイム蒸をみたところ，� 0.67 ::t:0.22秒，日群=

襲� 2 各群の前半・後半50m所要タイム，蔀半一後半タイム蓋の平均値・標準協差笹
ならびに各群関の有意差検定

群 別 項呂 前半50m所要タイム(秒) 後半50m揖要タイム(秒) 前半一後半所要タイム(秒)� 

A群

n=21 
平均傭 �  

S.D 
8.51 
26。情� 

7.84 
0.25 

0.67 

。‘22 

B群

n=25 

王子均植� 

S.D 
9.06 
0.19 

8.47 

0.19 

0.59 
0.21 

n口� 24 S. D 
9.62 

0.3 

な18 

0.36 
0.44 
0.24 

各群揮の事索、経検定
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10m 20m 30m 40m 50m 60m 70m 80m 

距離� (m)

叫・…� C群� 18.79 :t0.62 
寸陵町� B群� 17.54土0.32

噌…�  A群� 16.35 :t0.46 

9ト� (C)15.01 :t0.33 

→←� (B) 14.00土� 0.27

『・一� (A) 13.29:t0.07 

-←内山・ 12.51秒、

一一鈴木・� 12.06秒

一新井・�  11.31秒

吋ゆ…ジョーンズ・� 10.91秒� 

(注) ABC群は本実験結果群.� (A) (B) (C)は岡野ら(1985年)，� 4名の選手データ試日本陸連科学委員会� 

(2002年)より算出した事

霞� 1 喪走能力群・選手7lUlOm区間毎通過タイムの比較

90m 10白n
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M ジョーンズ・� 10.91 

(8) 11.03 :t0.18 

新井・� 11.31

企 鈴木・� 12.01
、---

寸

ヤ 内山・� 12.51
¥々� 

sωωF『� :t0.07 

件明� (B) 14.oo :t0.27 

融� (C) 15.01 :t0.33 

A群16.35 :t0.46 

B群17.54 :t0.32 

C群18.79 :t0.62 

匝-盟国

回IIIIIIIIIIIIIII

回盟国

園田園田園

園田盟国

園田園圃

園田園� 

J 

園田

園田

。� 

J 

2 4 6 8 10 12 

タイム(秒)

園前半一後半タイム差(秒)

口後半50m所要タイム(秒)

前半50m所要タイム(秒)� 

(注)ABC群は本実験結果群.� (A) (B) (C)は岡野ら� (1985年)，� (8)は渡部ら(1985年)より，� 

4名の選手データは日本陸連科学委員会� (2002年)より算出した.

図2 疾走能力群・選手別前半・後半50mタイムとそのタイム差の比較� 

0.59 ::t:0.21秒，� C群=0.44 ::t:0.24秒であり，疾走能力が高い群程，タイム差が大きくなってい

た.すなわち，疾走能力が高い群程，前半50mに比べて，後半50mをよりいっそう速く走っ

ていたということである.

図2は，� 100m走タイム� 10.91秒から� 12秒台の選手ならびに� 11秒台・� 13-18秒台の各群・選

手の前半・後半50m各所要タイムと，前半-後半タイム差を比較したものである.特に注目さ

れるところは，� 10伽n走タイムが速い群・選手たち程，後半50mの所要タイムが短く，前半-後

半50mのタイム差も明らかに大きくなっていたということである.
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以上の結果からは，� 100m走の疾走能力(タイム)差を決定づけるのは，スタ…ト後数区間

の加漉局面よりも，� 50m以降の中需疾走(最高・最速速度)局面や速度維持局面の方であると

いうことができょう.� 

(2) 各10m区間穫の速度の変化� 

1	)表3 (の上側表)は，各群における 1住n区間鉱の速度の平均・樟準嬬差について示した

ものである.また，名群毎の最高速度を� 1∞%とした場合の各1段n区間の速度維持事(%)

についても示しておいた.A群の最高速度は� 30-4伽� 1詑関の6.88土� 0.22mJ秒で、あり，� 989色

以上の全力� e 全速区間は20-50mであった.また 最低迷肢は90-1∞m区間の6.12土� 0.24 

m/秒であり，その速慶雑持率は89.0%(=速度減少率11.0%)であった. 

B群の最高速攻は，� 20-30m区間の6.40土� 0.17m/秒で、あ与，� 98%以上の全力‘全速区間

は 20…40m 区間であった.また，最抵速度は 90-10段n~三間の 5.60 土 0.1生nI秒であり，その

速度維持率は87.5%(速度誠少塁手 12.5%)であった. 

C 20-30m庶聞の6.01土� 0.23mJ秒であり，� 98%以上の全力・全遠宮間

は10…40m区間であった.また，最抵速度は90-100m区間で、あり，� 5.11土� 0.28mJ秒で、あ

り，その速度誰持事は85.0%(口速度減少率15.0%)であった.

以上の結果からは，疾走能力差に応じた疾走パタ…ンの相違がいくつか暁らかにされ

た.一つめは，疾走能力が高い群程，最高速度の出現竪開が還し最高速度が高くなるこ

と.二つめは，挟走能力が高い群程，全力・全速医局の出現が漉く，長いこと.三つめ

は，どの疾走能力群においても，最低速度は90-100m(最終)旺簡であったが，しかし

そのi実践減少率は 疾走能力が高い群軽小さいものであったということである.

表� 3 (の下鵠表〉は，本実験結果と，これまでの女子の100m走に関する報告6)11) 12)か

ら，各疾走能力群・選手別の速度維持率について示したものである.これによると，最高

速度の出現は，やはり疾走詑力の高い群・選手程理くなり，また全力・全速区間も運くな

ち，長くなる傾向が克られた.さらに，最低速度は，疾走能力に拘わらず90-1∞m区間

で一致していたが，その速攻維持率誌(本実験結果が85-89%であったのに討して，ほほ� 

90…95%と を示している操に) どの一流スブワンターになる程，高い龍

していた.

次に，図� 3は本実験結果� (A. B . C群)と，女子100m走タイム� 10.91秒と� 11-18秒台

における各疾走龍力群・選手加のスピード曲線を搭いたものである.開中破隷で示し

に，最高速度の出現は喪走能力が低い穂 スタート後早い段関で出現する傾向が見られて
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表� 3 各群・選手別の� 10m区間速度と，各群・選手別最高速度に対する速度維持率(%)

群別 項目/区間� 
0-
10m 

10-
20m 

20-
30m 

30-
40m 

40-
50m 

50-
60m 

60-
70m 

70-
80m 

80-
90m 

90 
100m 

速度� (m/秒)� 3.88 6.55 6.87 6.88 6.74 6.63 6.49 6.40 6.31 ι12 
A群
n=21 

標準偏差値� 0.21 0.20 0.23 0.22 0.21 0.23 0.22 0.21 0.22 0.24 

速度維持率(%)� 56.4 95.3 99.9 100.0 98.0 96.4 94.3 93.0 9l.7 89.0 

速度� (m/秒)� 3.69 6.16 6.40 6.38 6.25 6.15 6.00 5.94 5.80 五60 
B群

n=25 
標準偏差値� 0.09 0.18 0.17 0.17 0.16 0.l3 0.16 0.13 0.13 0.19 

速度維持率(%)� 57.7 96.3 lOO.O 99.7 97.7 96.1 93.8 92.8 90.1 87.5 

速度� (m/秒)� 3.50 5.90 6.01 5.99 5.83 5.71 5.63 5.51 5.38 丘11 
C群

n=24 
標準偏差値� 0.13 0.22 0.23 0.22 0.21 0.19 0.18 0.22 0.23 0.28 

速度維持率(%)� 58.2 98.2 lOO.O 99.7 97.0 95.0 93.7 9l.7 89.5 85.0 

(100mタイム・和;) 

(A) 13.29::!: 0.7 5l.5 89.9 97.6 lOO.O 99.6 97.8 98.6 95.7 94.6 93.1 

(B) 14.00::!: 0.27 52.9 9l.4 98.3 lOO.O 98.1 98.4 95.9 95.6 94.6 93.0 

(C) 15.01士0.33 54.6 93.6 lOO.O 99.6 98.1 97.0 95.6 93.3 92.3 90.3 

鈴木� 12.6 92.7 95.8 99.0 100.0 96.9 92.7 9l.7 90.6 

内山� 12.51 90.4 95.7 100.0 95.7 95.7 89.4 88.3 87.2 

新井� 1l.31 85.9 95.6 95.6 96.6 lOO.O 96.1 94.6 92.7 

ジョーンズ� 10.91 89.8 96.7 96.7 97.7 98.6 100.0 94.0 93.0 

| 世界女子� 1 48.71 85.1 1 92.l1 98.21 削� 1 99.81 97.51 97.81 96.51 拓� 11

(注) ABC群は本実験結果.� (A) (B) (C)群は岡野ら(1985年)，鈴木・ジョーンズら� 4名のデータは

日本陸連科学委員会� (2002年)より算出した.女子世界は加藤ら� (2002年)によった.

いると同時に，最高速度は低くなっている.この点については，すでにシュモリンスキー� 

(1983) や岡野ら� (1985)，阿江ら� (1992) など多くの報告によって明らかにされている.

阿江� (2001) は，世界一流女子の最高速度は50mあたりで出され，約� 10.5m/秒になる

こと，また高校女子スプリンターの最高速度は40-55mで，約9.5rn/秒になるとしている.

この点，表3・図 3で示された現在世界ナンバー・ワンのM.ジョーンズ� (10.91秒)の最

高速度は，� 70-80m区間(=世界一流男子なみ)で出された� 10.75rn/秒となっており，特

に，最高速度出現区聞が，先の阿江1)の言う世界一流女子スプリンターよりもさらに遅い

ことが注目される.これは彼女が，� 200mを得意とするスプリンターであることと深く関
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(注)	 ABC群は本実験結果群.� (A) (B) (C)I土問野ら� (1985年人 4名の選ミ子ヂータは日本接連

科学張関会� (2002年〉による，

図� 3 疾走能力群・選手間スどード曲線

http:18.79:1:0.62
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最高連震出現区関

臨4 各群における最高速度出現区間人数の分布

保しているものと考えられる.また，自本のトッブ0 ・スプリンターである新井� (11.31秒)

の最高速度出現区熊も 院本一流女子スプリンターに比べて遅く� 60-70m区間(=自本

一流男子なみ)と漉いのも，やはり彼女が，� 2∞m とするスプリンターであること

と深く関係しているものと考えられる.

以上の点から，� 100m走における最高速変出現区需吋，基本前には疾走能力が高い群・

選手程，混く出現する傾向にあると替えるが，しかし同じ疾走能力(群)であっても，ス

プワンターや走者の特性によって，その出現!K謂は� 1 2!K間話後する(ずれる)ものと

援察される.

この点，関� 4は，本実験各群における最高速度出現区間人数の分痛を訴したものであ

る.A群では，� 30-40m法問で最高記録を出した者が多いが，しかしその前後区間でも

を出した者もいる� .B群では� 20一訪問区間と� 30-40m区間で最高記録を出した者

がほぼ二分されされるが，やはりその前後区間でも最高記録を出している.さらに，� c 

ぷおいても，� 20…30m援問で最高記録を出した者が多いが，やは与その前議毘間で最高記

録を出した者もいるということであり，先に指構した最高速撲の出現が，走者の特性によ

って� fずれるjということを裏付けるものである.この点，悶江ら� 2) は，� 1991年世界選

手権男子� 100mレースを分析した結果，� 50-60m区期で最も多い33名が最高速援を出して
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M.ジョ ンス・� 10.91 
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鈴木・� 12.06 

内山.12.51 

hm
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伊
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Ui)	 ABC群は本実験結果群.� (A) (B) (C)は関野ら� (1985年入 4名の選手ヂ…タは日本睦連科� 

学委員会� (2002年)より算出した会

国� 5…2 疾走能力援による最高速度の比較

念
品

いたが， その前後10…20m区間でも， 49名の者が最高記録を出していたと，本実験結果と

同じ報告をしている.

2 	)次に， 100m走における最高速畏についてであるが， 阿江(1992)LJや岡野・捜部ら� 

(1985) 12) 18)， ら (2∞0)8)は，� 100m と最高速度とには非常に高い相関があるこ� 

とを報告している.� 

そこで， 図5…1 最高速度と� 100mタイムとの関係につ したものであや.本被

験者70名のデータからは� l∞m走タイムと最高速度との聞には壱意な非常に高い逆相関

な96，pく0.001) られ， y= 在3587X+ 12.749の屈嬉方程式が得られた.

2∞1年高校総体女子100m決勝8名と� M. ジョーンズならびに新井の� 10名のプロット� 

おいても， やはり� 高い逆相関� (r -0.98，p くな∞1)が認められ.y = -0.8918X 十

20.400の屈嬉方桂式が得られた.

以上の結果からは，� 1ぬれ走をより速く ためには，� Dick (1992)3)や� Schbert(1991)171， 

さらに� Lehmann(1997)告) している 「より を得ることJが最も重

そ 

裏金要因であると るし，杉田ら (1996) 15) う[最高スピ ドを増大させることが

ザカ	 ブ全体の引き上げにつながるJニとが， であると c. 

http:17.54::!::0.32
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関5-2'ま，女子l∞mjをタイム� 10.91秒から� 11…18秒台の各群・選手の最高速度を比較

したものである.関からは，疾定能力が高い程，最高速度が大きくなっていることが明確

されているが，この間からも，� 100m走と とがいかにj菜く している会ミを

ることができょう.なお 世界や日本の一流女子スプリンターは，持秒l住n以上の

を出していることも目されるところである.

ところで，確か仁� fより高い最高速慶jを得ることが，� 100m走においていかに重要で

あるかについてLi，本研究からも十分に証明することができたが，関chel，Sven. (2∞2)10) 

は，非鍛錬者と一流スプリンターの� 100m走の一般的な速度経過を韓議Ijすると，� rスター

ト・第� 1加速区間・第� 2加速局(ピックアップ)区間・最大速度区間・減速区間・ゴー

ルJに分けられるとし，レベルの高いスプリンターが，レベルの高いスプリンターとの比

おいて，� rピックアッブ加速(第� 2加速)中に最も顕著な差を ことからして，

lOOm走における fピックアップ加速{約35-4Om)区間j している.つま

り，最大速震を得る前段~警の走り(技術や反後動作速震やスプリントパワーなどの要議に

よる)こそ，重要で、あるというわけである.この点については，� 100m走のタイムを


る上において，ま らも大変麓擦な指摘である.
 

3)ところで，小木曽ら� 0997rlは，r最高漉度の到達時間が年齢や性別に関係なく

あるjことを報告している.表4は，本実験の結果を示したが，� A・B'C群とも各群問

に有意差が認められなかったことからして，最高速度裂達時間はほ沼6秒台で一致してい

たと言え， らわの指摘と一致するものであった.

図5-3は，女子� 100m走タイム� 10.91秒

から� 11-18秒台の各群・選手の最高速度 表4 各群最高記録到達タイムの平均・標識備
差{直と各群間の有意差検定

務達時間につい したものである.こ
最高速度到達タイム


れによると，女子の場合辻，� 100m定タイ
平均簸:�  6.68 


ムが12秒台から� 18秒舎においては，スタ


ート後� 6-7秒で最高速度に達している 


が，日本や世界の一流女子スプリンタ


の場合は，それよりも� 1秒遅く，スター


ト後� 7-8秒で最高速疫に達していると

S.D 0.83 

群[平均龍�  6.77 

S.D 1.24 

平均値�  6.43 

S.D 1.08 

有意差験定

える.そこで，先の小本曽られの指摘は，

疾走能力の範闘が狭い場合においてはそ

の通りであると替えるが，図5…3で、訴さ
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委員会� (2002年)より算出した.

襲� 5 各群最高速度に対する最終10m区間の れたように，疾走龍力の範囲が非常に京い場

速度減少率と有意差検定
が高いスプリンターにおいて

は，最高速震到達時開は� 6-7秒よりもやや遅

ペ
ヤ
ふ 

や
制
・
紘 

項目 速護減少率(秒)

平均館 �  11.03 

S. D 2.03 

12.95 

S.D 1.24 

C群 平均龍 �  15.30 

n=24 S.D 4.04 

95 6 8G 74 

5ABC (A) (C)(jj:) 年)，群拭本実験結果群. は岡野ら(1985 名の選手のものは日本陸連科学ー� 

図5-3 集走能力群・選手裂の最高速度到達時欝の比較

7-8くなり， 秒になると そうである.

4 ) 5は，各群到の最高速茂に対する� 

10m区需の速度減少率の平均・標準偏若鑓の

結果と，各群胃の省意差検定の結果である.A

各群間の有意差検定� 
群の速攻減少率は� 11.03 2.03%であり， 3 

A …� B p< 0.05 中最も小さい鎮であった.次に，� B群の値は� 
A C p<O.ool 
B C pく0β5 12 

であった.さらに，� C群の龍は� 15.30土� 

4倫04%であり，� A'B群に比べて有意に高い植であった. このように， 10m怪需にお

ける速度減少率は疾走能力が高い群殺 明らかに低いことが認められた. この点，これ

までの報告2)5)12) 13)出 掛 と �  るものであった.

国6-1は， 100m タイムぬ.91秒から� 11-18秒台の各群・選手の最終10m 

2 3 

http:17.54:t0.32
http:16.35:t0.46
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(注)ABC群は本実験結果群.� (A)一� (C)は岡野ら(1985年)，4名のj護手のものは日本際連科学

委員会� (2002年)より算出した.

図6-1 最終10mにおける速度減少率(%)の比較

おける を比較したものである.関から辻，� 1∞m走タイムが10.91-14.00秒、f立で

109台以下.� 100m走タイムが15.01秒以上では� 10-159も� してお与，疾� 

やはり大きくなっていた. 8i立の内

LIJ(12.51鞍)の速度減少率が約� 12.3%と非常に大き� となったの 後女のスピ ド

ったというよりも，恐らく，最終 l段n~ま轄でレ スをあきらめた� (8位に

甘んじ ことによってスピードカ守正下したものと る ろう.

ところで，� 100m走においては，最高速度をできるだけ最終ま ることも

とされているお17) そこで.� 100m走タイムと最終10mほ問 との関係を

示したも� 6-2である. 図中右プロット群は 本実験結果であり� 100m走タイムと� 

口速度減少率と� には有意な相関� (r=0.46，pく0.(01)が認められ，� Y L5615X 14.312 

の られた. また， 図中左プロット群は，� 2001 100m決勝8

名と， (11.31秒)，そして剖.ジョーンズ� (10.91手歩)� のブ口ット{群) るが， 人

数も少ない ともあって， は認められなかった.

以上の結果からして，女子の場合誌 疾走詑力が低い群で誌，最終1住n 

事が約� 11…� 15%と きかっ 10.91-12秒台の選手においては，
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が見られず，ほぼ9 %台であった.ここで，補足しておきたいことは，男子の場合の速度

減少率との比較である.阿江ら(1992)2)は，� I世界・日本の一流スプリンターは，� 6%台

が最も多く，次いで� 7 %台であった.また決勝進出者は� 3-5%であったjとしている.

また，われわれの前報(1998) 5)では，� 12-13秒台の速度減少率は� 7.8-9.7%であったとし

ていることからしても，世界・日本一流女子スプリンターの速度減少率は，男子のそれら

に比べてかなり大きい値であったと言える.� 

(3) 疾走能力群別� 100m総歩数司平均タイム・ピッチ・ストライドの比較

表� 6は，� A ・B.C群それぞれの� 100m走タイム・走歩数・平均速度・平均ピッチ・平均ス

トライドの平均・標準偏差値と それぞれ3群間各項目の有意差検定の結果について示したも

のである.まず，� 100m走タイムと平均速度においては，各群閉それぞれ0.1%レベルでの有意

差が認められ，明らかに疾走能力の異なる群であることが示された.

今回の実験対象者は� 100m走タイムが15秒台から� 19秒台という非常に走力の劣る女子学生

であったが，このレベルにおいても これまでの男・女スプリンターの報告2)12) 13) 14) 16)と同様

に，� 100m走タイムが良い(=疾走能力が高い)群程，� 10白n走における走歩数が少なく，スト

ライドが長く，ピッチも多くなるという傾向が見られた.

そこで，図� 7-1 ・図� 7-2・図� 7-3・図� 7-4は，本実験結果と，これまでの女子� 100m走

に関する報告12)13) 14)をもとにして� 100m走タイム� 10.54秒と� 10.83秒ならびに� 11-18秒台群に

おける各疾走能力群・選手別の「走歩数，平均速度・平均ピッチ・平均ストライドjの比較で

ある.

表� 6 各群別� 100m走タイム，平均速度・ストライド・ピッチの平均・標準偏差値ならびに各群聞の有意差検定

タイム群 人数� 100mタイム(秒) 総歩数(歩) 平均速度(m/秒)平均歩幅(m/歩)平均ピッチ(歩/秒)� 

A群� 21 16.35 :I::0.46 6l.8 :I::3.04 6.12 :I::0.18 l.62 :I::0.08 3.78土� 0.21 

B群� 25 17.54士0.32 64.5士3.17 5.71 :I::0.11 l.55士0.08 3.68 :I::0.17 

C群� 24 18.79 :I::0.62 65.7 :I::3.87 5.32 :I::0.17 1.53 :I::0.09 3.49 :I::0.19 

(各群間の有意差検定)

一
一
日
一
日

*** ** *** ** ns 

*** *** *** *** *** 
*** ns *** ns *** 

***p<0.001 **p<0.01 *pく� 0.05 
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まず.走歩数については， -群程，少なくなっており，世界記録10.54

たジョイナー� (F.Jo戸ler)の遊歩数は.47.6歩であった.この{誌は，立本の男子並で

あり，世界・日本の女子一議スブワンタ…は，約50歩で100mを走破しているが，� 100m走タ

イムが15秒台になると，� 60歩以上を要している(関7-1参照).

ピッチ(毎秒の定捗数)� xストライド(1走歩の長さ) される.そこ

で，基本的には，疾走能力が高い桂，当然平均速度は速くなり(図� 7-2)， ピッチも速く

(図 7…3)， トライドも長くなる この点， 世界一流女子スブ。リンターの乎

均ピッチ 4.5歩であり，平均ストライドは約� 2mで、あるが，� 100m走タイムが16秒台

以下になると，� ピッチは� 4歩を割札王子均ストライドも約1.5mとなる.

ところで，関� 7-3・顕� 7-4に示さ プワンターであるジョイナ…� 00.54 

秒、)，アシュフォ…ド� (E.Ashford 10.83秒、入 l1.16::t0.12秒)に着信すると，ジョイ

ナーの平均ストライドは，明らかに� (a群)とアシユブオードよりも大きい.また，アシュフ

ォードの平均ゼッチはジョイナーや� (a群)よりも明らかに速いことから ジョイナ…は[ス

トライド型Jであり，アシュフォードは「ピッチ捌Jであることが読み取れる.

この様に，確かに疾走能力が高い群程，平均ピッチも平均ストライドも高いf患を示してiまい

るものの，各群における個々の� 100m走の走りについては，� rピッチ型jと� fストライ

そしてさらに[中間盟j走者が混在していることを見逃してはならない.この点に関して，関

江ら� 2) は，世界一流男子スプワンター(珍名〉の分析から，� r選手はストライド型，ピッチ型

に大関できるが，どの裂が有科であるとはいえず，一流選手ではそれぞれの特性を活かし

走スタイルをもっているjことを指摘しているが，このことは，何も一流スプリンターのみに

言えることではなく，全ての疾走能力群・選手に対しでも設えることであろう.

以上，女子1ωm定について，疾走能力� (100m定タイム)差による走歩数・

ピッチ・平均ストライドについて比較検討してみたが，これまで女子100m走に関して，� 10秒

台スプリンターからゆ秒台走者に至る広い範囲で比較検討した報告は もちろんない.よっ

て，図� 7-1動� 2・3・4で示されたデータのまとめは，女子100m走の様相を知る上から

な資料となり持る� iまずで為る.
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4.まとめ

以下のとおりまとめられる.� 

1) 100m走における� 10m タイムは，全ての各群・選手別に(求められた回埠直

て)ほとん に加算されていた‘� 

2) 100m走タイムが という疾走能力 においても，� mより

も後半50mの方が， タイムが少なかった.

3)疾走能力が高い程，前半50m-後半50mのタイム珪が大きくなっていた.� 

4	)挟走能力が高い程，最高連度の出現区間が遅くなっていた.しかし，同 

あっても，走者の特性や走法により，最高速度の出現は� 1 2区間(lO-20m)諮議して

いた.� 

5 )最高速度到達時間は，安定能力の劣る群では法;まる ち，疾走能力� 

は，ぞれよりもやや運く� 7-8秒であった.

6)最高速震と 100m走タイムとの関には，本実験群からも，またスプリンタ…群からも，

それぞれ;有意な逆相関� (r口 一 �  0.96・-0.98，pく� 0.001)が認められた.よって，より高

を得ることが，� 1∞m走をより速く走るために援要であることが明確となった.� 

7)疾走能力に拘わらず，最低速度は， 90-1oomの最終10m区関で出されていた.� 

8) 100m定タイムが16-18秒台群においてiえ� 100m走タイムと速震減少率との間には，事� 

(r口� 0.46，pく� 0.001)が認められた.� 

9)疾走能力が低い群では，最終10m区聞の速度減少率が大きく約� 11-15%を示したが， 

10.91-12秒合の女子スプリンターにおいては速度減少率に差は見られず，ほほ9%で為っ

た.また，世界・日本の女子一流スプリンターの速度減少率Li，男子のそれらによとべる

と，かな� v)大きい値であった.� 

10)疾走能力が高い群程，� 100mに要する走歩数が少なく， トライドが大きく，また

平均ピッチも高くなる額向が見られた.� 

11)世界・日本の一流女子スプリンターに限らず，どんな疾走能力群であっても，ピッチ型

とストうイド却.そしてその中間型の定者が混在していることが推察された.

最後に， るにあたち， として，また実験補助長として協力してくれた

多くの学生諸君に心からお札を申し述べたい.
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