
〔学生の精神衛生研究班〕

大学生の大学生活への適応過程に関する研究� (2)

体育連盟所属学生のストレスおよび

ストレッサーに対する意識の検討
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要約

本研究の自的は，体連の学生が体験する心理的ストレスやストレッサーを分析するこ

とであった.一般学生および体連の学史の� 1年生995名，� 2年生367名を対象に調査を実

施し，以下のよう会知晃を得た.� 

1) 心理的ストレス� (35墳時)は� 6留子，ストレッサー� (39項El)は 8因子に分かれた.� 

2) 	 体遺の学生辻，心理的ストレスとして身体的不調を訴える者が多く，ストレッサー

として器生活での踏みと学習仁の'Ii極みを非常に強く感じていた.� 

3) 	 語住環境や寮生活の形態による心理的ストレスにはほとんど差が見られなかった

一方，高平準学生はストレッサ…を強く体験し，特に，部生活での悩み，学習上の

悩みが大きかった.� 

4) 1園人競技種目の学生は対人競技種目や集団競技種目の学生に比べて，より強い心

理的ストレスを感じるだけでなく，より強いストレッサーを体験し，辛さを訴えて

いた.

底 的

われわれは1997年震から，中央大学の体育連盟に所寓する学生と一般学生を比較しながら，

後らが大学生活に適正、していく溝手重を検討する縦断的な研究を開始した.そして，

および一般学生768名を対象とした第� 1回自の調査データにもとづいて 新入生の大学生活へ

心理的ストレスやストレッサー 自己都価対人関係 ソーシャル・サポートについ

て分析し，以下のような結果を得た(都筑仏� 1998). 

1に，体連の学生は一般学生よりも大学や所属する部への強い帰属意識を持つが，
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学科・専攻への帰属意識が寝かった.また，体連の学金は，部での活躍を期待する一方で，自

らの学業に関する期待が一般学生よりも弱かった.

第� 2に，身体的疲労を訴える学生が約� 4制いた.体連の学生は一般学生よ与も勉強や部活動

に関するストレッサーを多く体験していた.

第 3に，一般学生と体連の学生との聞には 詣尊心の強さに差が見られなかった.

第� 4に，約� 6割の学生が6-15名の対人ネットワークを持ち，� 1-5名の対人ネットワーク

しか持たないのは約� 2棋の学生だけだった‘体連の学生は，一般学生よりも家接や異性の友人

からのソーシャル・サボ…トを強く受けていると考えていた.

以上のような結果から，体連の学生と一般学生のそれぞれの特撮が浮かび上がってきたが，

本研究では，新入生および2年生を対象とした諜査結果にもとづいて，昨年度にき1き続き，学

生の大学生活への適応、過程について検討する.轄に，体連の学生が，どのようなストレスを受

けたり，ストレッサーを体験しているのかに熊点を合わせて分析していくことにする.

(都筑

法

調査内容

質問填臨� 'i，φフェースシート，舎大学生活についての意識，③心身の違応状態，④自己評{且

⑤ソーシャル・サポート，についてであり，都筑ら(1998)で用いた質問紙とほぼ問じである.

調査対象

中央大学� 1年生995名(男子624名，女子365名，不明� s名λ2年生367名〈男子265名，女子86

名). 

学部は，法学部292名，経溶学部214名，踊学部290名，理工学部166名，文学部307名，韓合

政策学部59名，不明34名だった.

調査手続

体連の学生については� 1・2年生ともに，学友会および各部の部長，監督を過して調査へ

の協力を荻頼し，各部のマネージャーから調査用紙を配布してもらって部ごとに調査を実錯し

た.一般学生については� l年生については 体背実技の授業時間に相会話教員を通して調驚へ

の協力を依頼し，集団で調査を笑錐した.� 2年生については，昨年の調査に揚力してくれた学
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生に郵送で調査を実施した.

講査期間� 

l号98年� 7月� 

(都筑学)

結 莱と考察

1. フZ…スシートの分析

対象者のうち，部またはサークルに所臓している学生は1，092名� (80.2%λ 所属していない

学生242名� (17.8%)だ、った(積回答指名).そのうち，部またはサ…クルに所属する学生の内

訳は，体育連盟525名，体膏同好会連盟93名，学術連盟31名，文化連盟67名，学芸連盟22名，

学友達盟?名，理工連盟16名，来合器部会117名だった.

男女よと拭，一般学生では男子442名� (54.0劣λ 女子376名� (46.0%)，体連の学生は男子447

名� (85.6%)，女子75名(14.4%)だった.

現在住んでいる住居は，一般学生では自宅65.0弘下宿29.0ラム寮2.0弘その告4.0弘 体

自宅21.4%，下宿9.4%，寮64.4%，その他4.8認だ、った.体連の学生のうち，スポー

ツ推薦で入学した学生は(硬式野球部，スケート部，ラグピ…部，漕艇部，ヨット部)を除いて，

日野市南平にある寮で生活している.また，大学入学後に体連の部に入った学生は，ごくまれ

には南平寮で生話する場合もあるが，大多数の学生は自宅あるいは下街に住んでいる.

以下の分析では，	 1本速の学生� 1年生272名� 2年生253名を対象として分析を苛う.また，昨� 

I年生だった体連の学生236名についても，妻s築ら(19吉8)の調査データを科用して比較

分析の対象とする.� 

(都筑

2. 心岩の適応状態についての分析� 

2イ繕 心理的ストレス反応尺蝶

露連の学生，一般学生の全体的なデータにもとづいて， 日を主関子解による昌子分析を

行い，臨有値1.0以上の� G自予を抽出し，バリマックス揺較を擁した.第� 5因子ま� 

2売であり，分散の説明率としては十分であると考えられる.昌子集荷量を表� 1

しておいた.

第� 1因子は� r気分が滞ち込み，沈むJ r寂しい気持ちだJ r悲しい気持ちだ」などの境問に
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表� 1 心理的ストレスの因子分析結果

因子� 1 閃子� 2 因子� 3 因子� 4 因子� 5 因子� 6 共通性

気分が落ち込む� 682 152 267 242 234 171 703 

寂しい気持ちだ� 636 168 194 231 260 122 605 

悲しい気持ちだ� 609 170 292 134 078 153 533 

泣きたい気分だ� 590 230 224 138 206 093 521 

気がかりである� 588 263 132 236 072 159 519 

心が暗い� 579 217 292 140 418 176 692 
不安を感じる� 553 172 253 245 068 275 540 

重苦しい圧迫感を感じる� 518 410 205 215 071 175 560 

何も手につかない� 324 277 160 242 324 307 465 

動|季がする� 

胸部が締めつけられる気がする� 

呼吸が苦しくなる� 

恐怖心を抱く� 

びくびくしている� 

耳鳴りがする� 

よく眠れない� 

115 

265 

116 

360 

360 

085 

192 

740 

635 

617 

550 

419 

381 

334 

057 

134 

207 

170 

243 

162 

131 

159 

174 

210 

079 

096 

055 

275 

200 

072 

-008 

140 

072 

170 

176 

071 

081 

101 

196 

263 

128 

082 

635 

534 

491 

525 

447 

227 

279 

怒りを感じる� 232 208 756 145 110 076 708 

不機嫌で怒りっぽし、� 223 123 655 194 061 276 612 
イライラする� 261 206 615 283 229 145 642 

不愉快な気分だ� 414 212 582 198 226 131 663 

憤まんが募る� 374 298 553 198 115 118 601 

身体が疲れやすい� 

身体がだるい� 

脱力感がある� 

頭が重い� 

朝起きられない� 

胃腸の調子が悪い� 

211 

150 

298 

307 

065 

205 

134 

162 

191 

372 

099 

296 

127 

235 

191 

188 

076 

096 

771 

700 

575 

382 

359 

330 

148 

ー025 

328 

164 

021 

153 

065 

145 

177 

178 

151 

095 

698 

615 

630 

472 

173 

280 

自分の殻に閉じこもる� 401 266 168 186 512 192 594 

生きているのがいやだ� 394 349 243 090 424 082 532 
他人に会うのがし、やで，煩わしく感じられる� 281 277 359 121 388 094 458 

人が信じられない� 311 299 326 151 374 075 460 

頭の回転が鈍く，考えがまとまらない� 289 128 229 216 045 562 517 

動作が鈍い� 175 294 106 283 191 480 475 

行動に落ち着きがない� 212 302 225 229 079 424 425 

根気がない� 184 107 108 328 332 398 433 

寄与率(%)� 39.4 3.6 3.4 2.6 1.6 1.5 

(注) 因子負荷量，共通性の小数点は省略しである.
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負荷が高かったので，精神的不安の関子と命名した.第 2因子には r動浮がする J r韓部が締

めつけられる気がある J r呼吸が苦しくなる J などの項目に負需が高かったので，身体的スト

レスの悶子と命名した.第 3悶子は r怒りを感じる J r不機謙で怒りっぽいJ rイライうする」

などの現時で、の負荷が高かったので，否定的感i警の国子と命名した.第 4調子は r身手容が疲

れやすいJ r身体がだるいJ r説力感がある j などの項目の負帯が識かったので，身体的不調の

と命名した，第 5因子は r岳分の設に閉じこもる J r生きているのがいやだJ r他人

うのがいやで，わずらわしく感じられる J などの項 Eに負荷が高かったので，対人的孤立の昌

子と命名した.第 6関子は r頭の回転が鈍く，考えがまとまらないJ r動作が鈍いJ r行動に

蕎ち着きがなしりなどの項目の負請が高かったので. 1曹意、減退の因子と命名した. 

2 -2. ストレッサー尺度の分摂

体連の学生，…般学生の全体的なデータにもとづいて. 39項目を主因子解による国子分析を

行い，間有値上 G以上の 8因子を揚出し，パリマックス爵転を施した.第 8昌子までの因子寄

与率は42.4%であり，分散の説明撃としては十分であると考えられる.因子負荷量を表 2に示

しておいた. 

1国子はJ友人や先輩とのつき合いがうまくいかなかったJr友人関係がうまくいかなかっ

たJ r部・サークル内の人間関怒がうまくいかなかったJ などの項吾の員荷が高かったので，

人爵関孫のトラブルの国子と命名した.第 2関子は r部‘サークルの活動で拘束される時聞

が増えたJ r授業と部・サ…クルの陣立に苦労したJ r部・サークル活動において自分の適性や

能力について悩んだ」などの項自の負荷が高かったので，部生活での謡みと命名した.第 3盟

子は r家族の経済状態が悪くなったJ r友人の悩みやトラブルに関わった J r畠分の容姿が気

になるようになったJ などの項島の負需が高かったので，翻人生活上の悩みと命名した.第 4

悶子は r詣分の能力・適性について考えるようになったJ r将来の署長業について考えるように

なったJ r自分の性格について考えるようになった」などの項目の負請が高かったので，能力・

性格の自己評価の留子と命名した.第 5調子には r大学のキャンパスになじめなかったJ r暇

を持て余したJ r一人で過ごす時間が増えたJ などの項自の負荷が高かったので，

の悩みと命名した.第 G国子は r現荘専攻している学問分野への興味が失せたJ r授業に興味

が持てなくなったJ の 2項目の負荷が高かったので，学習意欲の低下の昌子と命名した.第 7

困子は r生活上の仕事が増えたJ r家族と通ごす詩閉が減ったJ などの事自の負艇が高かった

ので，金活条件の負強増の昌子と命名した.第 8因子は r授業の課題やレポートをこなすの

が大変だったJ r自分の勉強がうまく進まなかっ の 2項告の負荷が高かったので，

の悩みの関子と命名した. (都筑
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務� 2 ストレッサーの関子分析結果

国子 i 因子 2 因子 3 国子 4 因子 5 調子 6 蕗子7 悶子 8 共通性
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自分の勉強がうまく進まなかった i18 212 168 143 103 220 126 615 FhU 

寄与率(%)� 23.6 5.0 3.6 2.8 2.4 2.0 1.5 1.4 

(i.主) 悶子長荷，共通設の小数点は害時しである.
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3. 心理的ストレスιついての分析� 

3-1. 学年による心躍的ストレスの差

各理日に対する反);亡、を，当てはまらない� (0点)，やや当てはまる(� 1点)，かなり当てはま

る� (2点)， さきてはまるは点)で得点イとした.そして，体連の学生のうちで1997年度

の� 1年生，� 1998年度の� 1年生，� 2年生の� 3群の関で，平均憧に差があるかどうか分散分析を行っ

た.その結果� 3つの国子の� 3項呂 られた.� 

(1) 精神的不安� 

① こころが暗い

3群聞では有意差は見られなかったが，� 97-1年生では平均値が0.38であったが，� 98-2年

生では0.49とな与 不安定な状況の増加傾向が見られる.

出身体的ストレス� 

① 	 耳鳴りがする� 

3群問に有意差が見られた.� 97-1年生では平均値が0.08であるのに対し，� 98-1年生は� 

0.19，98-2年生は� 0.16と平均値が高く，� 97-1年生と98-1年生では� 5%水準の有意差が

認められた.

よく眠れない� 

3群関には宥意差は認められ会い. しかし「よく眠れない� J と訴えるものが，軽度の差はあ

るが3群ともに27-29完いる.露連の学生は，線習等身f本的に疲労するため睡眠は良好である

と考えれるが� 4人に� I人以上のものが，何らかの原菌で議設鰭警を起こしているが認められ

る.� 

(3) 杏定的感情

不機嫌で怒りっぽい� 

3群関に存意差は克られないが，約� 40-45%のものが「不機嫌で怒りっぽい」傾向� 

(4) J争体的不調


身体が疲れやすい
 

3群聞に有意差はないが，� 60%近くのものが身棒的疲労を訴えている.


身体がだるい
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3群聞に有意惑はないが，約� 70%のものが身体がだるいと訴えている，� 

③ 	 朝程きられない
 

3群関に有意差iまないが，約� 30妬のものが朝起きられないと自覚している.
 

@ 胃議の調子が悪い


られないが� 1年から� 2若手になるに従い，増加銀出 上級に去るに� 

従い，ストレスが強くなるのか， よると考えられる.� 

(5) 対人的孤立� 

① 自分の殻に関じこもる

98-1年金と� 98-2年生に有意な鎖向が見られた.� 97-1年生と98-2年生では変化は余り

認められないが，� 98-1年生は平均穣� 0.44，98-2年生は0.70となる.� 

@ 生きているのがイヤ� 

97-1年住と98-2年生に有意琵が見られた.� 97-1年生では平均議0.19に対し，� 98-2 

生では� 0.41となり「生きているのがイヤJ と感じるものが増加慨向を訴す.97-1年生と錦…� 

2年生において� 5%水準の有意差が認められた.� 98-1年生もこの傾向を示し97-1年生よ与

与，� 97年に比べて98年は高くなっている.

問機意議選�  

e顕の回転が鈍く，考えがまとまらない� 

97-1年生と98-2年生に有意避が見られた.� 97-1年金では平均鐘1.04であったが，係-

2年生では0.82となる.� 1%水準の有意差が認められた.これは 1年入学次における不安が解

消され，現実に即応した判断ができるようになったものと考えられる. しかし全体的に半数以

上のものが，この点については不安を抱いていることが見られる.� 

3イ叫1. 学年による特徴� 

97-1年生，� 98-1年生，� 98-2年生で� rかなりさ話てはまるJ と「非常に当て詰まる」の

合計人数が� 3群中� 1群以上が25%を越えた凄自は，表� 3に示す.� 

25%以上の高い反応、を訳した項目は.� 97-1年生では� 5項目であるが.� 98-1年生.� 98-2 

は4項目である.いずれの群も身体的不調を訴える項目が高く� rやや当てはまる」を加

えると揺は各項Eとも更に25%以上高くなる.これは繍資時期が春季シーズンの終了後でもあ

号変季シーズンを吾議にした忙しい時期であったためとも考えられる.
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表� 3 心理的ストレスの高い反応を示した工芸呂{話)� 

97-1年l:f::.� 98-1年生� 98-2年生

不安を感じる� 32.0 30.3 28.8 

身体が寂れやすい� 34.2 31.3 35.2 

身f本がだるい� 27喬� 6 42.4 41.6 

朝起きられない� 34，0 33.8 32.4 

閣の回転が鈍い� 25.9 23.8 22.1 

また.� 97-1年生と� 98-2年生の関には大きな心理的楚は認められない.これは，調査が2

なって簡がないため，下綾学年の意識が大きいためと思われる. (西谷明子) 

3-2. 学年によるストレッサーの麓

各項目� iこ対する反応、を，体験してい会い� (0点人なんともなかった何点).やや辛かったけ

，かなり帯かった� (2点入非常に辛かったけ点)で得点化し，体連の学生のうちで1997

年度の� 1年生.� 1998年度の� 1年生� 2年生の� 3群の関で平均鵠に差があるかどうか分散分析を

行った.その詰果，学留意欲の抵下の閤子を除く{患の?つの因子に議する15項目で� 3群関に

有意差が見られた.� 

(1) 人間関保のトラブル� 

① 	 大学生活について憐んだ� 

3群関で� 5%水準で有意悲が見られ，路，-2年生� (0.81) と97-1年生� (0.86)は98-1 

ま，iと感じた者J非常に辛かったrよりも，大学生活についての悩みを持っていた(0.61)~ 

98…� 1年生が16.4%. 98-2 .9%であり.� 98-1 .3話よりも多かった.� 

(2) 部生活での強み� 

部の活動内容について協んだ� (① 

3群関で� 1%水準で有意差が見られ， 98-2年生(1.17)は銘，-1 (0.80) よりも部活

動内替について強く髄んでいた.97-1年� (0.97)は両群の中間だった.上級生になるにつれ

て，部活動の内容に悩みを持つようになることが恭唆された.� 98-2年生は，� 24.5%が「非常

に辛かったJ と感じていた‘

生活習慣(設葉やマナ…)の違いにとまどった
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3群需で� 5話水準の審意差が見られ，� 98-1 (0.83) は98-2 (0.59) よりも強く

生活費'揮の違いにとまどっていた.97-1年生(0.79)は両群の中間だ、った� r非常に辛かった」

と感じている者が，� 97-1年生� (15.8%)や98-1年生(16.4%)に比べて， 98-2年生では� 

10.4%と減少しており� 1年間の体験をもとに，生活習慣の違いに慣れていく蝶子が明らかに

なった.

立会 部において自分の適性や能力について悩んだ� 

3群関で� 1克水準の脊意差が晃られ，銘� 2年生(1.08)は98-1 (0.76) よりも部で

の岳分の適性や龍カについて悩んで、いた.� 97-1 (0.92) は両群の中間だった� r非常に

辛かったj と感じている者は，� 98-1年生が13.0%と，� 97-1年生� (18.1%) や98-2年生� 

(20.6%) よりも少なく，入学年次による差がやや見られた.� 

(3) 恒人生活上の悩み� 

① 自分の経演状態が懇くなった� 

3群需で� 5髭水準の高意差が見られ，� 97-1 (1.22)は98-1年生� (0.90) よりも自分� 

(f)経済状態が悪くなったと感じていた.� 98-2 (1.00)は両群の中間だった.� 97-1年生� 

は21.6克が「非常に辛かったj と感じていた.� 

② 家の経済状態が感くなった� 

3群間で� 5%水準の有意差が見られ，� 98-1年生� (0.44)に比べて，� 98-2年生� (0.63)や97-

1年生� (0.65) は，家の経済状態が悪くなったと患っていることが明らかになった.� 

@ 家族がケガした� 

3群轄で存意差が見られ，持-2年生� (0.53)は97-1年生� (0.24)や，� 98-2年住� (0.26)

よちも，家族がケガをしたと訴えていた.� 98-2年生は9.5%が「非常に辛かったJ と感じて

いた.

告友人の悩みやトラブルに関わった� 

3群間で有意差が見られ，綿一2年生� (0.44)は97-1 (0.30)や98-1 (0.22) 

よりも，友人の'悩みやトラブルに関わっていた.ただし， に辛かったj と感じていたの� 

は綿一2年生でも6.0需と少数だった� 

(4) 能力・性格の岳己評錨

自分の性格について考えるようになった� 

3群聞で有意差が見られ� 98-2年生� (0.87) は98-1 (0.61)よりも，自分の'段轄に
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ついて考えていると感じていた.97-1年生� (0.80)は両群の中間だ、った� r非常に辛かっ

と感じていたのは.� 98-2年生が12.7%.98-1年生が9.3話，� 97-1年生が10.0%だった.

将来の職業について考えるようになった� 

3群聞で有意差が見られ，� 98-2年生(1.02)は97-1年住� (0.75)や.98-1年生� (0.67)

よりも将来の職業について考えるようになり.� 16.3%が「非常に辛かった」と感じていた.

年が上がるにつれて，畠分の将来について考えるようになることが示された.� 

③ 自分の能力・適性について考えるようになった� 

3群簡で有意差が見られ.98-2年生(上倒)は� 97-1 (0.87)や，� 98-1年生� (0.67)

よりも自分の能力や適撃について思い髄んでいた。「非嘗iこ辛かったJと感じていたのは，� 98-

だった.10.0%年生が98-1.4， 97-1話，15.9年生が2

(5) 大学生活上の楢'み� 

① 大学のキャンパスになじめなかった� 

3群関で有意差が見られ，� 98-2年生� (0.39)は97-1年生� (0.21)や，� 98-1年金� (0.25)

よりも，大学のキャンパスになじめず、辛かったと感じていた.ただし� r非堂に辛かった」と

感じていたのiえ� 98-2年生でも� 3.6%と少数だった.� 

(6) 生活諸島件の負揖増� 

① 生活上の仕事(洗濯，炊事など)が増えた� 

3群関で有意恐が見られ，� 97-1年生(1.24)は98-2年生� (0.95) よりも生活上の仕事

が多くて辛いと感じていた.� 98-1年生(1.06) は両者の中間だった� r非常に辛かったJ と

感じていたのti，97-1年生が� 25.0妬，� 98-1年生が� 19.7%，98-2年生が� 15.8%であり，

(7) 苧饗上の悩み

①授業の課題やレポ…トをこなすのが大変だった� 

3群間で宥意差が見られ，� 97-1年生(1.57)や� 98-2年生(1.57)は，� 98-1年生� (1.28)

よりも，授業の課題やレポートに追われて苧いと感じていた� r非常に辛かったJ と感じてい

るのは，� 97-1年生が� 36.7%，98-2年生が� 31.1%，98-1年生が28.3%だった.� 

e 自分の勉強がうまく進まない� 

3群聞で宥意差が見られ，� 97-1年生� (1.51)や 98-2年生� (1.45)は，� 98-1年生(1.21) 

り当てられる嫌子がうかがわれた.11下級生に仕事が議� 

http:98-1.4，
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喪� 4 ストレッサ…が強く働いている項毘(%)

項 日� 97-1年生� 98寸年生� 98-2年生

部活動で拘束される時間が増えた� 46.2 44.0 47.2 

部活動の内容について悩んだ� 27.9 23.0 36.0 

授業とき[)活動の両立に苦労した� 46.2 38.6 48.8 

部活動で自分の適性や能力に樋んだ� 24.2 22.3 33.3 

告分の能力や適性について考えるようにな た� 24.7 20.0 30.2 

将来の職業について考えるようになった� 22.0 18.3 30.6 

自分の経済状態が悪くなった� 39.4 23.5 32.0 

生活との仕事が増えた� 35.6 32.3 28.8 

授業の課題やレポートをこなすのが大変だった� 51.0 39.1 50.2 

勉強がうまく進まなかった� 48.6 37.5 44.5 

よりも，自分の地強が進まないことに悩んでいた� r非常に辛かったJ と感じているのは，� 97~ 

1年生が� 32.4%.98~2年生が� 29.0完.� 98~1 年生が 22.5妬だった

これら� 2つの項目に共通して.� 1997年度入学生は.� 1998年度入学生よりも学響上の悩みを強

く感じている韻向にあった.� 

3-2-1. 学年による蒋徴� 

97 1年生.� 98-1年生.� 98 2年生で� rかなち辛かったJ と「非意に辛かったJ を合

わせた人数が� 3群!:Tl群以上で� 30%を麓えた項目は，表委のとおりである.� 

97-1年生では30銘を越えたの辻� 8項目.� 98-1年生は� 5項目であった.多少の反応率の違

いiまあるものの「部活動の拘東時聞が長く，授業と部活動の持立に苦労し，授業の課題やレボー

トをこなすのが大変で，勉強がうまく進まなかっ という連動部� 1 プロブイール金持芋� 

かび上がっている.

2年生群では.� 30%を越えるものが� 9項目に増え，特に「部活動の内容について悩み，自

分の能力や適性，将来の事農業について考える」などが� 2年生のストレッサ…要因として増加し

ている.これは「スポーツ選手としての自己形成が芽生え始めたJとも判断できる傾向といえる.� 

1邑は� 1年生と問様に運動部学生が抱く一般きさな悩みといえるだろう.� 

40%以上の特に高いストレッサ一反応、を示した項目はj部活動で拘束される時間が増えたJ. 

f投業と部活動の両立に苦労した」の下部生活の悩みJ と「授業の課題やレポートをこなすの

が大変だったJ. r勉強がうまく進まなかったJ の「学習上の悩みJ に集中している観が強い.

体連学生のストレッサーは「部生活の'謡みJ と「学習上の髄みj にあるといえるだろう.

http:32.4%.98
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3-3. 謂住環境による心理的ストレスの差� 

3 3巴1. 期王手寮学生と南平寮外接金学生による心理的ストレスの比較叫� 

1998年麦のデータにもとづいて，体連の学生の中で，南平寮に住んでいる学生とそれ以外の

岳宅，合宿所などに署生している学生との簡に 各項自に対する反応、の平均{擦に差があるかど

うか� t検定を行った.その結果，下記に示す� 2項Eを除いて両群に有意な差は認められなかっ

た.この� 2つの項目は下請神的不安J の項昆に識するもので忘る.

気がか与だ

南平寮学生� (0.51)に比べて，予言平寮外居住学生� (0.68)の方が� 5%水準で宥意に強く気が

かりだと感じていたー「かなり当てはまるj と「非常に当てはまるJ を合わせると，甫平寮生� 

iま12.9%であるのに対して，南平寮外居生学生は28.5認にも達していた.� 

② 泣きたい気分だ

帯平寮学生� (0.56)の方が，南平寮外活設学生よりも� 5完水準で有意に強く泣きたい気分だ

と感じていた� rかなり当てはまるJ と「非常に当てはまる」を合わせたパーセンテージは，

南平寮学生が17.7%あった一方，南平寮外屠性学生では9.9%しかなかった.

(深瀬吉邦) 

目 叫3 3 2. 寮の形態iこよる心理的ストレえの比較

南平繋にいる体連の学生のうちで，大部臆に一轄に生話している部(相撲，柔道，重量挙)

と4入部墨の部，さらに鴎平寮以外の独自の合指所で生活しているきち〈硬式野球，スケート，

ラグピー，漕艇，ヨット)の� 3群において，各項目に対する茨誌の平均値に差があるかどうか，

分散分析を行った.その結果，いずれの項目においても寮の形態によって心理的ストレスに関

する有意な差異は認められなかった.

年生の体連の学生においては，賭住環境によって心理的ストレスに辻21，以上の結果から，

ほとんど差がないといえるだろう.ただし，� 3.4年生という上級生になった段階で問とような

頬向が続くかどうかは 検討を要する諜認である.

(八島欝司・白 

3 4. 居住環擁によるストレッサーの差� 

3-4ぺ標 高率寮学生と南平寮外語住学生によるストレッサーの比較� 

1998年衰のデ…タにもとづいて，両群における各項目に対する反応の平均組に差があるかど

うかを� t検定を行い� 8つの因子のすべてにおいて存意差が見られた.
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(1) 人間関探のトラブル


友人や先輩とのつき合いがうまくいかなかった
 

2群関に� 5%水準で帯意義がみられ，南平寮学生� (1.60)は南平寮外崎住学生� (0.44)より「う

まくいかなかったJ と感じていた.なかマも「非常に辛かったJ と答えた南平寮外援在学生が� 

4.4%なのに対し，南平寮学生は 9.6話と南平寮外居住学技の� 2倍以上に達していた.

争仲間の話題についていけなかった� 

2群障で� 5%水準で省意差がみられ，� (0.56) は，南平寮外活性学生� (0.39) よ

りr{1中関の話題にづいていけなかった」と感じていた� rかなり辛かった」と「非常に辛かっ

の合計が，議平繋学生は15.3発であり，南平寮外居住学生� (9.7%) より多い.

これらの結巣は，問一目的共同生活体の中では，対人詑離が短く，対人接融も多いため，いっ

たん人間関係でうまく行かなくなると，そのトラブルが強く作用することによるのではないか

と思われる.� 

(2) 部生活での悩み


授業と器・サークルの活動の鰐立に苦労した
 

2群間で� 1話水準で帯意差がみられ高平寮学生(1.50)は帯平寮外脂性学生(I.17)より

労したJ と感じていた.なかでも「非常に辛かった」と番えた高平寮外居在学生が19.1%なの

に対し，� i者平寮学生は33.7%と大きな差がみられていた.学業と共に運動にも議点を聾いたス

ポーツ誰薦制喪で入学してきた学生の苦労がうかがわれる.� 

② 生活習積(言葉やマナー〉の違いにとまどった� 

2群間で� l先水識で宥意差がみられ，南平察学生� (0.88)は帯平寮外居住学生� (0.43)より

惑ったJ と感じていた.なかでも「非常に辛かったJ と答えた南平寮外居住学生が7.6%なの

に対し，講平寮学生は16.9%と期平寮外居住学生の� 2情以上に達していた.� 

③ 寮生活で規則による束蒋やプライパシー 受けた� 

2群関で� 1括本準で有意差がみられ，� (0.42)は南平寮外語住学生� (0.20)より

害を受けたJ と感じていた.なかでも「非常に辛かったJ と答えた南平寮外賠在学生が2.2認

なのに対し，南平寮学生は20.5%と南平寮外居住学生の凶器近くに達していたこれも共同生

活体でありがちな状況と怠われるが� rやや辛かったJ rかなり辛かったJ を含めると，南平努等

学生の訪認が� F辛かったJ と意思表示をしていたことは，運動部高平繋生の精神書写生上の改替

すべき課題を残している.
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(3) 個人生活上の端み

家族の経済状慧が悪くなった� 

2群間に� 1話水準で害意差がみられ，南平寮学生� (0.62)，ま南平寮外居性学生� (0.38)より「悪

く之ょったJ と惑じていた.γやや帯かったJ rかなり辛かったJ r非常に帯かったJ の合計が，

欝平寮外賠住学生が23拓なのに対し，南平寮学生は35拓と南平寮外居住学生より多い.

アルバイト先でトラブルを起こした� 

2群間で� 5%水準で有意援がみられ，南平寮外語住学生� (0.16)は南平寮学生� 

(0.07) より� rトラブルを起こしたJ と感じていた. しかしながら� r体験していないJ rなん

ともなかったJ の2項巨の合計が，商平寮外居住学生が92.3ラム帯平寮学生iま95.5混と問題な

しが大部分を占めていた.

{射能力・性格の詣己評缶 

① 潤りの入から期持された� 

2群鴎で� 5妬水準で有意差がみられ，� (0.63)は南平寮外居住学生� (0.43)より「期

待されたのが半いJ と感じていた� rかなり苧かったJ r非常に辛かったJ の合計が，南平寮外

居住学生が10.9%なのに対し 南平寮学生は17.7%と南平寮外居住学生よち多い.スポ…ツ誰

薦入学者は，スポ…ツに秀でていて，題関の期持も大きいと怠われるための結果とも考えられ

る.� 

(5) 大学生活の悩み� 

CD いっしょに楽しめる友達が減った� 

2群関で� 5%水準で有意差がみられ，南平寮学生� (0.72)は南平寮外居住学生� (0.49)より

達が減ったJ と感じていた� rやや辛かったJrかなり辛かったJr非常に辛かったJ

南平寮外賠住学生が27.7話なのに対し，予算平寮学生は39.1混と南平寮外居住学生よちかなち多

い.スポーツという間一程的共同生活体の中での人関関謀が楽しみよ与自標を優先す

を示唆しているのでは会いかと患われる.� 

② 壌を持て余した� 

2群関で� l拓水準で有意差がみられ，高平寮学生� (0.42)は南平寮外居住学生� (0.20)より「暇

を持て余したJと感じていた� rやや辛かったJ rかなり たJ r非常に辛かった」

南平寮外居住学生が14%に対し，南平寮学生は目先と より多かった.
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(6) 学醤意欲の低下


現在専攻している学問分野への興味が失せた
 

2群間で� 1話水準で有意恐がみられ，南平寮学生� (0.57)は期平寮外掛設学生� (0.32)より

問分野への興味が失せた」と惑とていた� rかなり� Jr非常に」の� 2項吾の「辛かったJの合計が，

高平寮外措住学生が7.1%なのに対し，喜平寮学生は17.5%と2倍以上の差がみられた.

②授業に興味がもてなくなった� 

2群間で� 1%水準で孝子意楚がみられ，高平寮学生� (0.57)は高平寮外居住学生� (0.32)より「綬

業に興味がもてなくなった」と感じていた.なかでも「非常に辛かった」と答えた南平寮外活

住学生が7.1認なのに対し，薦平策学生は14.7認と約� 2情以上の楚がみられた.

これらの� 2項Eの結果に示されている学習意欲の低下の額向は，商平寮に居住するスポ…ツ

推薦入学生が運動に重点を麓かざるを得ないとはいえ，課題の残る問題である.� 

(7) 生活条件の魚恕増

①生活上の仕事(洗濯，炊事など)が増えた� 

2群聞で� 1%水準で帯意義がみられ，予言平寮学生(1.26)は南平寮外賠住学生� (0.54)より

活上の仕事が増えたJ と感じていた� rやや辛かったJ riJ.なり辛かったJ r非常に辛かったJ

の合計が，南平寮外居住学生の31.7%に対し，喜平寮学生は63.3%と南平寮外居生学生の約� 2

稽であり� r非常に辛かった」と答えた南平寮外居住学生が7.7売に対し，予言平寮学生は24.3%

と下旬平寮外語住学生の約� 3告にのほる.運動部学生寮生活では，生活上の負担が多いことを，

この結果は物掛ってるが，この調査は下殺生が調査母体なので，下級生の場合に誤られること

なのか，上殺生も含めた全寮生に当てはまるものなのかは，今後の検討課題である.� 

@ 家族と過ごす時鴎が減った� 

2群聞で� 5髭水準で有意差がみられ，南平寮学生� (0.77)は高平寮外居在学生� (0.54)より「家

族と過ごす時期が減ったJと感じていた� rややさ手かったJ rかなり辛かったJ r非常に辛かっ

の合計が，南平寮外語住学生の29.6話に対し，南平寮学生は39.0話と南平寮外岩住学生より

く� r非常に辛かったJ との番えが，南平寮外居住学生が9.9%に対し，� i菊平寮学生は16.5髭と

帯平寮外居住学生より多い.学生寮生活者が家族から離れた共同生活の中で，家族恋しさのた

め，辛い思いをすることは十分に考えられる.� 

(8) 学習上の悩み
 

φ 授業の課題やレポ…トをこなすのが大変だ‘った
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2群間で� l話水準で有意差がみられ，高平寮学生(1.58)は南平寮外岩住学生(1.10)より「大

変だ‘ったJ と感じていた� rやや辛かったJ rかなり辛かったJ r非常に辛かったj の合計が，

南平寮外居住学生の56.5%に対し，南平寮学生誌71.5話と南平寮外語住学生より多い.

。自分の勉強がうまく進まなかった� 

2群関で� 1%水準で寓意差がみられ，甫平寮学生(1.46)は構平寮外居住学生(1.10)より「う

まく進まなかったJ と感じていた� r非常に辛かったJ が，南平寮外居住学生が16.8%に対し，

南平寮学生は30.9認と高平寮外賠住学生の� 2倍近くに遣していた.

これらの� 2項目の結果には，運動に麓点を董かざるを得ないスポーツ推薦入学生の苦悩が表

れているといえるだろう.

体背連盟所属の予算平寮学生と南平寮外岩住学生について，それぞれのストレッサーに対する

反E与を比較すると，� 39噴き中29現日において，議平寮学生，すなわちスポ…ツ推薦入学生の方が，

南平寮外居生学生より平均僚が高く� 17項目で有意差が認められた.このことから明らかなよ

うに，スポ…ツ推鷺で入学してくる南平寮学生は多かれ少なかれ，より強いストレッサーに噂

されているといえるだろう.持に� r部生活での悩みJ r学習上の'踏み」の悶子において弼群に

大きな差が生じていた.� 

3申� 4-2. 繋の形態によるストレッサ…の比較

南平寮の大部屋，小部臆，独自合容所の� 3群において，ストレッサーの乎均値に差があるか

どうか，分散分析を行ったところ，J;J.下に示す� 5つの因子における項目で有意差が晃られた.

(1)部生活での悩み
 

e 部・サークル活動で束縛される時間が増えた
 

3群隣に� 5短水準の有意差がみられた.独自合宿所居住学住(1.63) は南平寮小部議居住学

生� (1.23) より「部・サークル活動で束縛される時障が増えた」と感じていた.薦平寮大部屋� 

(1.41)は再者の中間だ、った. 

② 	 部・-1t…クル活動において，自分の適正や能力について悩んだ� 

3群聞に� 5%の脊意義がみられた.南平寮大部屋居生学金(1.26) は高平寮小部屋居住学生� 

(0.77)より「自分の適正や能力について悩んだ」と感じていた.独自合借所居住学生(1.05)

は問者の中間である.� 3群の平均値� (0.87)はやや高く，やや強いストレッサーになっていた.
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(2) .(麗人生活ょの悩み 

① 身体の調子が変化した(病気や罷我も含む)� 

3群間に� 5泥水準の有意麓がみられた.菊平寮大部鹿居生学生� (1.22) は帯平寮小部墨賠住

学生� (0.64) より「身体の調子が変化したj と感じていた独語合宿所麗住学生� (0.73)は両

者の中間だった.� 

(3) 能力・性格の島三評緬

①将来の職業について考えるようになった� 

3詳問で� 5妬水準で有意義がみられた.独自合指所居在学生(1.12) は高平寮小部震居住学

生� (0.77) よち「将来の職業について考えるようになったj と感じていた.南平寮大部雇居住� 

(0.詩的は爵者の中間であった.� 3群の平均値� (0.85)はやや高く，やや強いストレッサー

であるが，強自合密所騎住学生が他の� 2群よりも高い平均値となっていた.� 

@ 	 周りの入から期待された� 

3群関に� 5短水準で帯意差がみられた.独自合宿所語住学生� (0.82)は南平寮小部臆居住学� 

(0.51) より「爵りの人から期待されたJ と感じていた.南平寮大部震活住学生� (0.77)は

需者の中間であった.スポーツ誰薦入学者はスポーツに秀でていて 周臨からの期待も大きい

と思われるが，独自合福所蔚住学生が他の� 2群よりも高い平均値となっていた.

州大学生活の悩み� 

e いっしょに楽しめる友人が減った� 

3群期で� 5%水準で有意蓑がみられた.高平寮大部屋賠住学会主(1.06)は南王子寮小部露呈住

学生� (0.60)より「友人が減ったJ と惑じていた.強自合宿所居住学金� (0.76)は両者の中間だっ

た.南平寮大部屋賠住学生がf患の� 2群よりも高い事均伎となっていた� 

(5) 生活条件の負担増


ヨ〉生活上の仕事(洗濯，炊事など〉が増えた
 

3群開で� 5髭水準で有意差がみられた.独自合指所措住学生(1.41) は商乎寮小部監岩生学

生(I.02) より� f生活上の仕事が増えたj と感じていた菊平葉大部屋岩住学生(1.39) ，玄関

者の中間であった.いずれも平均値が高くは群の平均穣1.13)強いストレッサーであるが，

独富合宿所居生学生がf患の� 2群よりも高い平均鐘となっていた.

南平寮大部屋，南平寮小部屋，独自合稽所に居住するそれぞれの期乎寮学生の� 3群の比較で
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は， 39環日中 7項目に有意差がみられた.手ま意差がみられた 7項目では，独自合福所居住学生

が 4項目において平均値が一番高く，南平寮大器産活住学生が 3項百で平均鐘が一番高かった.

南平寮小部患居住学生以有意差 7羽目では平均f躍が二番毘か，三番目で 3群の中では…番ス

トレッサーの作用が砥かった.

この 3群鰐では，持に共通する法期性は認められない.これらの寮はスポーヅ推麓入学生が

ほとんどを占め，いずれも目的を問ーにして共同生活をしており，居柱形態の多少の棺違が 7

項目の有意避をもたらしたと考えるより，各部の事構，あるい iま笛人的事情が有意差をもたら

したと考える方が，適切ではないかと患われる.

(舟橋 …部) 

3 -5. 競技謹自による心程的ストレスの差

競技の性質によって，靖人競技{陵上，水泳，ヨット，馬帯，弓道，スキ…，女子陸上，自

転車，重量挙，射撃，ゴルフ)，集団競技(硬式野球，ハンドボ…ル，バレーボール，準硬式

野球，サッカー，ラグピー， j瞥艇，アメリカンフットポール，女子ラク口ス，ソフトボ…ル，フィー

ルドホッケ…)，対人競技(相機，ソフトテニス，ボクシング，レスリング，車球，硬式農珠，

フェンシング，柔道，剣道，バドミントン，日本拳法，女子卓球，空宇，合気道)に分類し，

3群関で各項自に対する反応、の平均値に差があるかどうか，会散分析を行った.その結果 6

つの陸予のうち 5つにおいて 3群需に有意差が認められた.

(1)精神的不安


気分が落ち込み，沈む
 

3群間に 5話水準の有意琵が見られ，摺人競技 (0.83)は集団競技 (0.62).対人競技 (0.63)

よりも気分の落ち込みを強く感じていた.下手ド常に当てはまる J rかな与当てはまる J と答えた

学生は，鰭人競技 22.1%.集団競技 16.3%，対人競技 16.0%であった.

金殺しい気持ちだ  

3群需に 5%水準の存意義が見られ，個人競技 (0.79)は集団競技 (0.57)，対人競技 (0.66)

よりも寂しさを感じていた r非常に当てはまる J rかなり当てはまる」と答えた学生は，錨入

競技 20.6%.集団競技 14.9%.対人競技 16.7先であった.

悲しい気持ちだ なり

3群聞に 5話水準の有意葉が見られ，個人競技 (0.97)辻集団競技 (0.74).対人競技 (0.65)

よりも悲しいと感じていた r非常にさ接てはまる J rかなり当てはまる」と答えた学生は，舗人
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競技� 29.0話，集畠競技� 18.1%，対人競技 16.7露であった.体連の学生全体の20.7%が「非常に

当てはまるJrかな与当てはまるJと感とているなかで，個人競技の29.0%は高い数値といえる.

これらの� 3項目の結果から，制人競技を行う学生が，最も強い構神的不安を感じていること

が明らかである.� 

(2) 否定的感情


怒りを感じる
 

3群関に� 5挺水準の有意殻が見られ，偶人競技� (0.7訟は集団競技� (0.58)，対人競技 (0.48)

よりも強い怒りを感じていた� r非常に当てはまるJ rかなり当てはまる」と答えた学生は，個

人競技の� 18.0%，集問競技� 14.9%，対人競技� 11.6髭であった.

やイライラする� 

3群関に� 5%水準の脊意差が見られ，編入競技� (0.79)は集盟競技� (0.49)，対人競技� (0.58)

よりもイライラすると感じていた� r非常に当てはまるJrかなり当てはまる」と答えた学生は，

哲人競技� 24.1売が集団競技� 14.0髭，対人競技� 15.4先よりも 10%近く多かった，

立会不愉快な気分だ� 

3群関;こ� 5話水準の有意差が見られ，個人競技� (0.78)は集団競設� (0.51)，対人競技 (0.56)

よりも不愉快な朱分を感じていた� r非常に当てはまるJ rかなり当てはまる」と答えた学生は

密入競技が� 23.4%であり，集団競技� 15.0%，対人競技� 13.5先よりも多かった.

これらの� 3項目においても額人競技を行う学金は，集団競技や対人競技を行う学生よ与も擦

りやストレス，不協快な気分などのを定的感情を強く惑じていることが暁らかである.� 

(3) 身体的不調� 

① 身体が護れやすい� 

3群関に� 5劣水準の有意差が見られ，摺人競技(1.30)は集部競技(1.01)，対人競技(1.03)

よりも寿体的な疲労感を感じていた� r非常にきてはまるかなり当てはまる」と答えた学生は，

楢人競技40.7弘集由競技� 29.9弘対人競技� 30.8話と，いずれの部員たちも高い備が出ていた.� 

@ 身体がだるい� 

3群関iこ有意義は認められなかったが，悟入競技(1.48)，築関競技(1.25)，対人競技� (1.27)

ともに，きわめて強く身体的なだるさを訴えていた� r非常に当てはまるJrかなりさ当てはまるJ

と答えた学生は，彊入韓技の50.7先，集部競技の37.6%，対人競技の40.4売であった.

③轄起きられない
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3群罵 られなかったが，留人競技(1.11λ (1.18) ，対人競技(I.10)

と全体に平均舘が高かった「非常に当てはまるJ rかをり当てはまるJ と答えた学生は，偶人

競技の33.8%，集関競技り34.4髭，対人競技の30.7認と，いずれの部員たちも高い艶合で朝起

きられないと感じていた.

これらの� 3項目の結果から，儲人競技の学生が，身部的 をと与わけ強く感乙ているこ

とが明らかである.� 

(4) 対人的擁立� 

CDf主人に会うのがいやで，わずらわしく感じられる� 

3群罵iこ5短水準の宥意差が見られ，� 11入競技(仏や対人競技�  (0.56)は集団競技� (0.35)

よりも{老人に会うのがいやで，わずわらしく惑乙ていた� r非常に当てはまるJ rかなりさきでは

まる」と答えた学生は，構人競技の13.8話，集由競技6.8認，対人競技13.5琵であった.

競技種目の部員たちは，仲間たちとの連携に'横れていて{老人と会うことをイヤがらない鎮舟が

見受けられる.� 

② 人が儲じられない� 

3群鍔に� 5%水準の有意差が見られ，個人競技� (0.60)集団競技� (0.36)と対人競技� (0.38)

よ与も人が欝じられないと患っていた[""非常に当てはまるJ [""かなり当てはまるJ と

生は，鵠入競技の15.2話，集団競技� 9.5ラム対人競技� 8.3%であった.個人競技種闘の部員た

ちの方が憶の種日の部員たちよち 単独で行う競技そのものの性蕎上 地入に頼れないと感じ

ているようである‘� 

(5) 情意減退


顕の回転が鈍い
 

3群間に� 5%水準の有意差が見られ，個人競技� (0.99) は集団競技� (0.73) よりも自分の頭

の凹転が鈍いと感じていた.対人競技� (0.91)は両者の中間だ、った[""非常に当てはまるJ rか

なちさきてはまる」と蓄えた学生は，錦人競技の26.2%，集団20.8%，対人23.1%であった.

トレッサーについての競技裂の結果から，個人競技の学生は対人競技や集団競技の学

よちも，精詩語や身体蛮での不識さ?強く惑t.対人的にも孤立する額向があった.

このような結果には，彊人競技は，自分自身しか頼れるものがいないという競技の種巨特笠

が関係していることが考えられる.

知次〉
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3-ふ 競技種昌によるストレッサーの差

髄入競技，集団競技，対人競技の� 3群関でストレッサーの名項目に対する反誌の平均値に差

があるかどうか分散分軒を行ったその結果� 5因子の12項目で� 3群関に有意差が見られた.

(1) 人間関帯、のトラブル

。友人や先輩とのつき合いがうまくいかなかった� 

3群興に� 5%水準で害意差が見られ，題入競技� (0.70) は集盟競技� (0.45) よりも「うまく

いかなしりと感じていた.対人競技� (0.52) は，需者の中間だった.綿入競技の14.4ヲム対人

競技の15.4弘集団競技の9.0認が「かなり辛いJ r非常に辛いJ と感じていた.

仲間の話題についていけなかった� 

3群関に� 1%水準で存意差が見られ，鵠人競技 (0.74)は集由競技� (0.39)，対人競技� (0.41)

よりも守幸関の話題についていけなくなった」と感じていた.個人競技は21.5%が「かな与辛いJ

「非常に辛しりと感じていて，集自競技� (9.9%)や対人競技� (10.3) よちもとても多かった.

生活習慣(言葉やマナー)の違いにとまと守った� 

3群間に� 5%水準で有意、差が見られ，鵠人競技� (0.90)は集団競技� (0.61) よちも生活習慣

の違いにとまどっていた.対人競技� (0.69) で南群の中間であった.個人競技は26.2髭が「か

なり辛いJr非常に辛い」と感じていて，対人競技が23.5%とほぼ同じで，集団競技では18.2%

だった.� 

@ 寮生活の規則による束縛やプライパシーの侵害を受けた� 

3群関に� 1%水準で存意差が見られ，鵠人競技� (0.87)は集団競技� (0.52)や対人競技� (0.52)

よりも寮生活での束縛やプライパシーの震害などを受けていると感じていた.個人競技は� 

27.1%が「かなち辛いJr非常に辛い」と感じていて，集団競技� (18.2採)や対人競技� (18.2完〉

よりも大変多かった.� 

@ 部の人間関係が上手くいかなかった� 

3群間に� 5%水準で有意差が見られ，鰭人競技� (0.62)は集団競技� (0.41)と対人競技� (0.39)

よりも，部内での人間関係に髄んでいた� rかなり辛いJ r非常に辛いJ と感じていたのU，摺

入競技が� 15.6弘対人競技が� 12.4話 集団競技が9.9認だった.

以上の� 5項目の結果から明らかなように，題人競技の学生は集団競技や対人競技の学生より

も，友人や先輩などとの入需爵保でより強いストレッサ…を体験していることがわかった.
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(2) 部生活での悩み� 

① 部の活動内容に悩んだ� 

よりも，部の活(0.86)は対人競技17)国人競技(1.'1話水準で有意差が見られ，5群聞に3

動内容で楢んでいた.集間競技� (095) は雨群の中期だ、った.� 3群のいずれにおいても「かな省� 

り辛いJ r非常に辛しりと感じている者の輯合は高かったが，� 1国人競技は36.0%と，集団競技� 

(27.6%)や対人競技� (24.3%) よりもさらに多かった.� 

② 	 部の活動で東縛される時期が増えた� 

3群聞に� 5話水準で有意差が見られ，個人競技(1.53) は対人競技(1.19) よりも，部の活

動で，時間的に拘束されるようになったと感じていた.集団競技(1.33)は両群の中鵠だった.� 

3群のいずれにおいても� fかなり辛いJ r非常に辛いj と感じている者の割合は高かったが，

器人競技� (48.2話)と集団競技� (49.1認)は約半数であり，対人競技� (36.2劣〉よりも多かった.

授業と部活動との両立に苦労した� なむ

3群障に� 5%水準で有意差が見られ，個人競技(1.58) は対人競技(1.23) よりも，授業と

部活動との問立に苦労していると感じていた.築関競技(1.34) は問群の中需であった.� 3群

のいずれにおいても「かなり帝いJ r非常に辛しりと感じている者の割合は高く，髄人競技が� 

48.7%.集団競技が41.8%.対人競技が� 39.7話だ‘った.

これら� 3票日は，いずれも摺入競技，集団競技，詩人競技の}II裏番で為り，とりわけ，領入競

技の学生が部生活上での鵠みを強く感じていることが明らかになった.� 

(3) 個人・生還上の悩み


体重が増えた
 

3群関に� 1%水準で存意議が見られ，個人競技 (0.81)は集間競技� (0.43)と対人競技� (0.47)

よちも体重が増えたという悩みを感じていた.町、なり辛いJ r非常に辛い」と感じている者は，

調人競技が27.1認であり，集悶競技が(12.7%)や対入競技(14.1%)の約� 2告になっていた.� 

(4) 大学生活での悩み


守〉 一緒に楽しめる友人が減った
 

3群間に� 5髭水準で有意惹が見られ，酒人競技� (0.78) は対人競技(仏50) よりも一緒に楽

しめる友人が減ったと感じていた.集団競技� (0.63)，玄関群の中間で為った.町、なり辛いJ

常に辛しりと感じているのは，題人競技が27.1ヲム集由競技が20.1%.対人競技が15.6%だ、った.
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(5) 学葡上の悩み� 

① 授業の課題やレポートをこなすのが大変だった.� 

3群開に� 1%水準で有意差が見られ，個人競技(1.67)は集団競技(1.28)と対人競技(1.33) 

よりも，授業課題やレポートをこなすのに，より強く大変だと感じていた.� 3群のいずれにお

いても「かなり辛いJ r非常に辛しりと感じている者の割合は高く，個人競技が� 40.5%，集団

競技が� 38.9ラム対人競技が42.6認だった� 

@ 岳分の勉強が上手く進まない� 

3群需に� 1泥水準で在意差が晃られ，鵠人競技(1.59)は集由競技(1.21)と対人競技(1.23) 

よ与も，自分の勉強の進み其合について強く慎んで、いた.3群のいずれにおいても「かな与辛いj 

r非常に辛いJ と感じている者の割合は高かったが，器入競設では� 51.3混と過半数を超え，

集団競技� (40.9%)や対人競技� (38.1%)よ与もさらに多かった.

以上の結果から，項目によって多少の違いは見られるものの，全般的には館入競技種E

ている学生の方が集団競技種目や対人競技種目を行っている学生よりも，より強いストレッ

サーを体験し，辛さを訴えているということが明らかにされた.

(早川

と め

本研究では，大学生の大学生活への適応過程に関する縦断的研究の第� 2回目の調査結果にも

とづきながら，体連の学生が体験する，心理的ストレスやストレッサーに集点を合わせて分析し

た.得られた主な知晃は以下のとお与である.� 

1) 	 棒速の学生ならびに…数学生のヂ…タから，心理的ストレス� (35要旨〉は� 6関子，ストレッ

サー� (39項目)は� s国子に分かれることが示された.� 

2) 	 体連の学生は，全体に心理的ストレスとして身体的不講を訴える者が多かった.� 1 

ら2年生にかけての心理的ストレスの増大や減少などの顕著な変化は認められなかった.

3) 体連の学生は，学年を賄えて，部生活での髄みと学生上の鑑みをストレッサ…とし

に強く感じていた.部活動の拘束時間が長く，授業と部活動の両立に苦労し，

レポートをこなすのが大変で，勉強がうまく進まなかったという体連の学住持有の悩みが浮

き彫りにされた.� 

4) 	 南平寮と自宅・下宿などの，胎住環境の違いによる心理的ストレスにはほとん

かった.さらに，寮生活の形態による心理的ストレスにも差がなかった.

念
品
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5) 	 スポーツ推薦ヤ入学してきた学生が住んでいる南平寮学生は，告宅・下蔀の学金に比べ

て，より強いストレッサーを強く感じていた.特に，部生活での悩み，学饗ょのa踏みが大き

かった.寮生活の形態によっても，ストレッサ…の感じ方に差異が見られたが，形態別の特

徴的な韻需は見られなかった. 

6) 	 罷人競技韓日の学生は対人競技議日や集由競技種目の学生に比べて より強い心理的スト

レスを感じていた.特に精神話や身体面での不調を強く惑と，対人的にも孤立する頬向が

あった. 

7) 	 個人競技犠日の学生の方が，集団競技種自や対人競技謹自を行っている学会主よちも，より

強いストレッサーを体験し，辛さを訴えていた.

身体的疲労などの点から心理的ストレスを訴える学生が多いことや 部活動ならびに学習に

ついてのストレッサーを体験している学生が多いことは，昨年の調査結果と同じ傾向であった.

本研究で、は，そのような頚向を鰻かく分軒することによって，スポーツ推薦で入学してきた南

において，その額向がよ与顕著であること，そして，競技議自によって，心理的ス

トレスやストレッサーの感ヒ方に差があることを示すことができた，来年境以誇 3・4

という上級学年の学生の調査結果と比較することによって，学業，部活動などを含む大学生話

への灘応、過程をさらに詳細に明らかにすることができるだろう.

(都筑 学)
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