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1 .問題と目的

日24時間という制約の中で，どのような活動を重視し，一日の生活時間をどのように配分

していくかは，私たちが生きていく上で、報めて重要な意味を持っている.大学生にとっての主

要な活動は，授業や授業外の学習，サークル活動，友人との交際，アルバイトなどである.

生たちは，そうした活動の中から，自らが大切だと考えるものそ選択して穣先的に時間を鶴ち

当てていく.都筑・卒)11.村井・早 JII.湾出 (2010)21)によれば，大学生が重視する

高い活動は， 1友人との交腎J1授業J1アルバイト J1サ…クルJ1趣味の活動J1資格のための

勉強」であった.

大議 (2004)13)が 3つの異なる大学における学生のうイフスタイルに差異を見出したように，

ごとに少しずつ異なる学生気質のようなものが存在していると考えられる.そうした儲別

の大学の持色を背景にしながら，問時に，同ーの大学内においても，いくつかの異なる生き方

を追求する学生がいると考えられる.さらに，現代の学生が共通に持っていると思われるよう

な持代的な特質も大きな背景要国として考憲すべきであろう.

大学生の生活実態の一般的な特援や個別の大学における幹微をしっかちと押さえたよで，そ

こに春在するさまざまごと下位タイプの心理的特徴を把握していくことは，青年心理学にとって

重要な研究課題であるといえる.本研究では，生活時間の過ごし方に着目し，異なるタイプの

学生金活を送っている学生の心理的特徴について検討していくことを自的とする.

最初に，最近の大学生の特質について見てみよう.東京大学大学経営・政葉研究センタ… 

(2008) 19)の全岡大学生課査(全国 127大学の48，233人)において，授業への出席では， 1興味が

わかない授業でもきちんと出産する Jに対して， 79.8%の学生が言定的な回答だ、った.また，

出痛の度合いは， 17 -9書UJと 110議IJという回答を合 bせると， 90%を超えていた.西垣 

(2008) 12)の調査(10大学の 1年生2，239人)では，自習の時爵が選 5時間以内である学生が半

数を超えていた.

東京大学大学経営・政策研究センタ~ (2008)の譲査によれば，マンガを設いて 1ヶ月の障

に何時の本を読むか尋ねた質問では， 29.5%の学生が「読まないjと回答していた.明治安田

生活福祉研究所  (2010)8)の大学生に関する意識調査(大学  1-4年生4，120人)において

も 4人に 1人が 1ヶ月の聞に授業以外の書籍を全く読まないという結果だった.

これらの調査結果から明らかなように，最近の大学金は，授業には真岡自に出摩するが，授

業以外に告ら進んで勉強したり本を読んだりはし会いという傾向が見られる.

「一一一 



2012 大学生活の過ごし方のタイプとその心理的特設についての検討� (2) 3 

それでは，大学生は，どのようなことに興味を持ち，どのような呂標を持って大学生活を

っているのだろうか.

全国私立大学連盟学生委員会� (2011)25)の第13関学生生活実態語査(全国122大学の7.117入)

によれば，大学生活の中で興味・喪心のあること(2つまで選択可)は.r大学の勉強J 

j就議活動r，(20.4%)J資格の取得r)，9%1.(2Jクラブ・サ…クル活動r(22.9%). 

(15.8%). r アルバイトJ(11.2%)であった，友人との交際J(13.7%). r
東京大学大学経営・政策研究センター� (2007)の全国大学生調査によれば，大学生が在学中

の自擦として重要であると考えているのは，� r将来の仕事に活かせる能力を身につける」� 

(82.7%)，r自分の将来の方向を見つけるJ(79.3%入「専門分野の知識・理解を深めるj 

(76.3%)，r広い教養，ものの見方を身につけるJ(75.4%)，r有意義な人間関保を築く� J 

(75.1%)，r社会人になるまでの時間をエンジョイするJ(58.0%)，r資務試験・公務員試験な

どに合格するJ(51.0弘〉であったお件法による回答のうち，� r最も麓要」と� f重要jを合計

した割合).

麗誤・松下・苗問� (2005)7)は，大学生活において最も大切にしていること� (2つまで選択

可)を検討し，� r豊かな人間関揺を築くことJ(34.8%)，r将来へ向け知識や技術を身につける

(1J教養を高めるr，(17.4%)J勉強も楽しみもほどほどに経験する� )，(28.7%Jこと� r 3.9%) 

という結果を得ている.

朴j事� (2008)4)は，東京大学大学経営・致築研究センターの全国大学生調査のヂ…タを再分

析し，大学教育との関わり方として，� r卒業後の話的の明確さ」と「大学教育との親近さJの� 

2轄をもとに� 4つの類型を抽出し，� r 独立J型， 型および� f線外j型と高間諜j型，� r
名付けている.その中で，� r卒業後の自的が明確で，大学の授業はその目的と関孫が深いと考

えられている『高同調jJ型に詰，正課・課外の両方とも積範的に取り組む学生が多いことを

明らかにした.� 

i度辺� (2∞6)23)は，大学生のうイフスタイルを学業型，部活議型，アルバイト型，中藷盟，

諮極型の� 5つに類型している.長谷JII(2011)3)は，大学生活に対する志向性の尺度を作成し，

遊び志向とスキル獲得志向の� 2つの下位尺度を見出している.

明治安田生活語祉研究所� (2010)の調査によれば，大学生活に満足している入は，友人との

時開，器・サークル・同好会の活動，恋人との時間に楽しみを多く感じ，満足していない人

は，インターネットによる情報収集，一人の時間，テレゼ� 'DVD鑑賞，ゲームに楽しみを多

く感じていた.また，大学で得たものは，友人，専門知識・技術，教養や京い視野が上設を占

めていた.
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西垣� (2008)の調査によれば，� r専門で研究するための基礎的な学力と技構J r将来の職業に

専門的知識を生かす応用力J r専門外にわたる輯広い教養J r分析を通じての批暫的思考力」の

獲得辻，授業を通じての獲得が授業以外の活動委通じての獲得を上回っていた.1週鰐あたちの� 

f勉強や街題をするj時聞を，一日あたりにして� 1特需未識である「週� 5時間以内Jと，� r6~ 

15持爵jと� r16時間以上jの3群に分けて群爵の差異を検討したところ，すべての項目につい

て自習時需による有意な主効果が見られ，自習時間が選� 5時間以内の群が龍の� 2群よりも在意

に評定値が低いことが明らかになった.また授業外では� 5項目すべてにおいてクラブ活動・

サークル活動を通じて獲持したという回答が多かった.

これらの調査結果は，学生たちが大学の授業を通して知識や技術，教養，将来役立つような

龍力を習得していると同時に，学生たちが授業外のサークル活動や友人との交擦を通して多面

的な知識・技欝，能力を身につけていくことを示している.

その(府方で，大学生にとって，授業外の活動の中で，サークルと並んでアルバイトが占める

割合が大きくなっている.東京大学大学経営・政策研究センター� (2007) 18)の謁査によれ

ば� 1ヶ月の生活費(授業料を除く)の� 3分の� 1 は万1，� 700円)をアルバイトで、賄っている

という.

{予蕪 (2011) 5)によれば，アルバイトをしている者は「忙しいjと惑じる者が多く，アルバ

イトをしていない者は「忙しくないjと感じる者が多かった.並河� (2002)11)は，平日及び休

日のアルバイトの時間数と教義・娯楽の時間数との問に有意な負の相関を見出し，アルバイト

が多いと教養・娯楽に当てる時間が少なくなることを明らかにした.古挺・風間(1996)23)に

よれば，アルバイト持躍が長いほど，睡眠時間が少なかった.加来・八尋� (2003)6)は，アル

バイトの意義として良入を得る，②社会勉強が特に多いことを明らかにした.

杉山� (2007，2009) 15)16)は，アルバイト経験とキャリア意識との関連を検討し，アルバイト

の位麓づけに関する尺度を作成し，アルバイトへの積極的関号とアルバイトの道其的認知の� 2

つの下位尺度を見出した.さらに，キャリア意識の形或に対して，アルバイトの活動自誌では

をく，その位置づけが重要な意味を持つことを明らかにした.

明治安田生活禍祉研究所� (2010) によれば，アルバイトを全くし令い学生と比較して，潤� 5

日アルバイトをしている学生は，就職活動をするに為たって，� r特に不安を感じない」の割合

く，� r就職試験に合格する自信がないJr自分がどんな職業に向いているかわからないJ 

r仕事をする能力に自佑がないjの割合が低かった.

関口� (2010)14)は，アルバイト経験とキャリア形成との関連を検討し遇あたりのアルバイ

ト時間が12時間から18時毘の関にかけて主体的キャリア行動などが最大となることを示した.
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アルバイトはある程度の特需まではキャリア形成への鶴来を増大させるが，それ以持はキャワ

ア形成への効果が逓減し，キャリア形成にとって最適なアルバイト時間が存在することが示唆

された.

田村・木村・三井・松瀬 (2011)山 によれば，アルバイト活動におけるさまざまな望ましい

経験は，心理的 we払beingの次元にポジテイプな影響を及ぼしていた輩

これらのことからわかるように，アルバイトの経験は個人のキャリア形成に効果をもたら

が，その内容や位置づけ，議切な時期数が重要な役舗を果たしているといえる.

本研究においては，都筑・早川1.村井・早JII.金子 (2011)22)に引き続き，溝上 (2009)10)に

おける大学生活の過ごし方尺震を用いて，大学生のタイプを抽出する.この尺度は，授業，授

業外の学習，自主的学習，読書，マンガ・雑誌や薪開を読む，クラブ・サークル活動，アルバ

イト，同性や異性の友人との付き合い，テレピ，ゲーム，通学時期という 17の項目につい

て 1選聞に費やす時間数を指標として検討するものである.これらの活動は，大学生の主要

な活動を網羅しており，それぞれの活動時期数の多少によって，次に述べるようないくつかの

タイプが脊在することが明らかになっている.

講上  (2009) は， r授業外学習・読書Jrインターネット・ゲーム・マンガJr友人・クラ

ブ・サークルjの 3昌子を抽出し，クラスタ分析にもとづいて 4つの異なるタイプを見出し

た.タイプ 1は， rインターネット・ゲームーマンガjの得点だけが平均より蒔く，他の 2つ

の下位尺度得点が平均を下回る学生である.タイプ 2は 3つの下位尺度の得点が平均以下の

学生で、ある.タイプ 3は 3つの一下位尺度の持点が平均以上の学生である.タイプ 4は， r友
人・クラブ・サークルJの得点だけが平均よりも高く，億の 2つの下位尺疫得点が平均を下回

る学生である.タイプ 3は知識・技能の護得，将来設計，充実感，学習動機などの得点が高い

傾向を示し， B々 が充実しており，かっ大学生活を通じて島分が成長していると実感している

学生タイプであると考えられている.

都筑・早11/・村井・早期・金子 (2011) は， r授業外の自主的勉強J r対人交際J rインター

ネット・マンガ・ゲーム Jの 3悶子を抽出し，クラスタ分析によって，限定的対人活動群，発

践的対人活動群，ヴアーチャル活動群，自主的勉強群， 7'高麗的活動群，全般的活動群という 6

つの異なるタイプの学生がいることを明らかにした.限定的対人活動群と発農的対人活動群

は，友人・クラブ・サークルなどの対人交擦を中心に大学生活を過ごしている点が共通してい

たが，発展的対人活動群の方が限定的対人活動群よりも，対人交際を含む全体的な活動範興が

広い点が異なっていた.ヴアーチャル活動群は，寵接的な人間関係よりもインタ…ネット・マ

ンガ・ゲ…ムなどのメディアとの親和性が強い点が特徴的だった.自主的鮭強群は，稿者との
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活動をおこなうよちも，自分の目標を目指して一人でコツコツと勉強する方を鮮むようなタイ

ブであった.消極的活動群と全般的活動群は，大学生活においてバランスを取って過ごしてい

る学生である点で共通していたが，全般的活動群の方が消極的活動群よりも，横駆的に活動を

おこなっている点が異会っていた.さらに，これらの 8つのタイプの学生は，対人関係意識や

時間的提望ごとどの指標に関しても，それぞれのタイプに罰有な特数的な様向を訴していた.

本研究では，次の 4点を明らかiこすることを目的とする.第 1に，大学生活の過ごし方の学

タイプを検討し都筑・早川・村井・早川・金子 (2011)で得られた 6つのタイプと比較す

る.あわせて，大学生活の過ごし方のタイプによって，大学生活の目標の重要度や実行度に諜

があるかどうかを検討する.第 2に，日頃の時期の使い方の満足度によって大学生活の活動時

間数に差があるかどうかを検討する。あわせて，大学生活における目標の重要度や実行度，自

己効力感，時間的展望に差があるかどうかも検討する.第 3に，進路希望の持ち方や進路希望

の内容によって，大学生活の活動時間数に差があるかどうかを検討する.あわせて，昌己効力

感や時間的展望に差があるかどうかも検討する.第 4に，アルバイトの経験によって，大学生

活の活動時鶴数に差があるかどうかを検討する.

〔都筑学〕 

2.方法  

調査対象12. 

調査対象者は，中央大学の多難キャンパス lこ在襲する学生L112名(平均年齢19歳 9ヶ月，

標準偏差 I議 6ヶ月〉である.

対象者の性別は，男671名，女438名，不明 3名であった.男女比は約 1: 0.65であった.

(理工学部を含む)の男女比は 2: 1であり，その数備と比べてみると女子の割合がやや高

かった.

学年の内訳は 1年694名 2年258名 3年69名 4年86名，不明 5名であり 1年生が約 

8訴を占めていた.都筑ら (2011)の調査と比較してみると，上級学年の学生の割合がやや多

かった.

学部の内訳は，法235名，経済242名，蕗348名，文277名，総合政策 7名，不明 3名であち，

総合政策を除けば各学部の割合は約20---30%であり，学諮問の偏りは比較的少なかづた.

住まいの内訳は，官宅616名，自宅外491名，不明 5名であり，自宅と自宅外の比率は約 1 

0.8であり，現状をおおよそ反映した結果になっていた.
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表2-1 学年ごとの男女の人数 表2-2 学部ごとの男女の人数

男 女 合計 男 女 合計� 

1年� 397 (57.2%) 297 (42.8%) 694 法� 137 (58.3%) 98 (41.7%) 235 

2年� 162 (62.8弘〉� 96 (37.2%) 258 経済� 174 (71.9弘)� 68 (28.1%) 242 

3年� 42 (60.9弘)� 27 (39.1弘)� 69 商� 234 (67.2%) 114 (32.8%) 348 

4年� 69 (80.2弘)� 17 (19.8%) 86 文� 120 (43.3%) 157 (56.7%) 277 

合計� 670 437 1107 	 総政� 6 (85.7%) 1 (14.3%) ? 

合計� 671 438 1109 

表� 2-1に示したのは， ごとの男女の人数である.1-3 おいては，おおよそ� 2 

1の男女比になっていたが� 4年生のみに結いて，男女比が4: 1と男性の割合が多かった.

表2-2に示したのは，学部ごとの男女の人数である.この結果は，新入生の95% (5，716 

入)を対象に実施した2011年度中央大学学生アンケート(中央大学大学詳価委員会，� 2011戸

における学部別に克た男女比とほぼ同じであった.

以上のことから明らかなように，本研究の調査対象者は本学における学生構成を反嘆してい

るといえる.� 

2.2 鵠査内容

質問紙の構成は，以下の通りである.

ブェ…スシート

性別，学年，年齢，学部，住まいを等ねる� 5項目.� 

@ 大学生活の過ごし方

溝上� (2009) が思いた大学生活の過ごし方の尺度17項目.授業，授業外の学習，岳

読書，マンガ・雑誌や新開を読主人クラブ・サークル活動，アルバイト，向性や異性の友

人との付き合い，テレビ，ゲーム，通学時間などについて� 1週間に費やす時間数を(1)

黙ない，� (2) 1時鴎未満，� (3) 1 - 2待問，� (4) 3 -5時間，� (5) 6 -10時間，� (6) 11-15時

開，� (7) 16-20時罵，� (8) 21時開以上の� 8段階評定で回答を求めた.

時間の使い方の満足度

おenesse教育研究開発センター� (2009)I)で用いられた a頃の時障の穂い方に関すみ講足度を

開く質問項目.時期の穂い方を100点溝点で評定し� o点から100点までの10点、刻みの11設階の

中から選択する.
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卒業後の進路

次の選択肢の中から進路について選択する. (1)民間企業， (2)公務員，� (3)教鍔，弁護

などの専門職，� (4) 自営など上記以外の就職，� (5)大学院進学，� (6) その他，� (7) 

決めていない.� 

(A)現在持っている卒業後の希望進路(譲数回替可〉

(訪既に決定している進銘(1つだけ選択)

大学在学中の目標の麓要震

大学産学中の下記の?つの自標の重要牲について� 5件法� (r1.重要でないjから� r5.最も

あるJ)で回答を求めた. (1)将来の仕事に活かせる能力を身につける. (2)資格試

験・公務員試験などに合格する，� (3)専門分野の知識� 理解を深める，� (4)広い教義，もののe

見方を身ιつける.� (5) 自分の将来の方向を見つける.� (6)社会人になるまでの時関をエンジ

ョイする.� (7)有意義な人間関孫を築く.� 

⑥ 大学在学中の目標の実行度

上記の� 7つの目標について，どれぐらい実行できているかを� 5件法� (r1.全くできていないJ

から� f5.とてもよくできているJ)で匿容を求めた.� 

@ 自己効力感尺度

三時� (2003)9)が作成した入搭特性自己効力感尺度� (8謎8G8E) 6項目� Cfどんな状況に直面

しても，私ならうまくそれに対処することができるJr私にとって，最終的にはできないこと

が多いと思う� jなど)に対して.� f1.全く当てはまらない」から r5.非常に当てはまるJまで

の5件法で同容を求めた.� 

⑧ 詰標意識尺度

都筑(1999) 20)が作成した目標意識尺度35項目� 6下位尺度の中から� 3つの下位尺度(特来

への希望，待問管理，計画性〉の20項吾に対して，� r1.全くそう思わないjから� f5.とてもそ

う思う� Jまでの� 5持法で問答を求めた.

アルバイトさち

現在アルバイトをしているかどうかを尋ねる項目，アルバイトの内容に関連した議自(深夜

時間帯のアルバイト，複数のアルバイトの掛け持ち，中央大学内でのアルバイト，授業とアル

バイトとの重なり)に対して，� fはいJか「いいえjの2件法で出答を求めた.

次に，アルバイトについての意識を尋ねる� 4項目に対して.� r1.全然当てはまら争いjから� 

f5.非営に当てはまるjまでの� 5詐法で回答を求めた.
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2.3 調査期日�  

2011年7丹� 

2鴛� 4 鵠査手続き

質問紙に回答するかどうかは自己決定できることを伝えた上で，授業時間内に質問紙を配布

して調査を実施した.

〔都筑学〕� 

3.結果と考察� 

3. 1 大学生活の過ごし方� 

3網� 1“1 大学生活の過ごし方のタイプ

大学生活の過ごし方17項目について主国子法，ブロマックス回転による関子分析をおこな

い，国有値� 1以上の� 5国子を抽出した.さらに因子負荷量.30以上の項目に対して調子分析を

譲与返しおこなったところ，表3 …� 1 1に示されるような解釈可能な� 4因子が抽出された.

1国子には，� I勉強のための本(新書や専門書など)を読むJ I授業とは関係のない盤強を

自主的にするJ I新聞を読むjの菌子負荷が高かったので，� I授業外の自主的勉強」因子と命名

した.

第� 2 は，� I異性の友だちと るJ I向性の友だちと交際するJ Iコンパや懇親会な

どに参加するJ Iクラブ・サークル活動・部活動をするJの悶子負荷が高かったので，� I対人交

瞭j国子と命名した.

第3因子には， ム(ゲーム機・コンピュ…タゲームなど)をするJマンガや誰蕗を読

むJ IインターネットサーフインをするJの因子負需が高かったので，� Iインターネット・マン

ガ・ゲームJ因子と命名した.� 

4留子には，� I大学で授業や実験に参加するJ I授業に関する勉強(予濁や復習，課題な

ど)をするJの関子負欝が高かったので，� I大学の授業・勉強j と命名した.

次に，大学生活の過ごし方のタイブを明らかiこするために� 4つの下位尺度の合成得点iこも

とづいて，� ward法によるクラスタ分析をおこまった.� 3 --6クラスタを検討したところ� 6

クラスタが最も適当で、あると考えられた.

8クラスタを独立変数 4下位尺度の得点を従属変数とする一要因の分散分析をおこなった

ところ，� I際業外の自主的勉強J(F (5，973) = 82. 33，pく.∞1)，� I対人交際J包括，� 973) 
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表� 3 1 大学生活の過ごし方の国子分者

因子� 1 悶子� 2 器子� 3 因子� 4

1.勉強のための本(新書や専門書など〉を読む .808 .003 .041 002 

7.授業とは隣接のない勉強を自主的;こする� .570 .035 一.050 一.036 

4.新開を読む� .478 .032 .043 .035 

3.異性の友だちと交際する� .107 .646 一.067 一.059 

'13. 向性の友だちと交際する� 036 .643 -.090 .223 

12. コンパや懇親会などに参加する� .028 .500 .181 148 

6. クラブ・サ}クル活動・部活動をする 一.145 鱒� 364 .067 一.017 

8.ゲーム(ゲーム機・コンピュータゲームなど)をする� .069 一.059 .692 .012 

11.マンガや雑誌を読む .014 .166 .488 .009 

2. インターネットサーフインをする� .151 一.034 .444 .161 

14.大学で授業や実験に参揺する� 094 .002 .069 .802 

10.授業に関する勉強(予習や複腎，課題など)をする� .315 079 一.053 .352 

調子関相関 扇子� 1 

国子� 2 

関子� 3 

.060 .241 

.109 

.189 

.253 

.102 

表� 3-1 2 sクラスタにおける大学生活の過ごし方� 4下柱尺度の得点

授業外の自主的 インターネット・

勉強
封入交際

マンガ・ゲーム� 
大学の授業・勉強

N 平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 

117 2.05 0.91 2.05 0.58 2.05 0.65 2.13 O. 75 

2 104 3.47 0.94 2.34 O. 79 2.54 0.63 5.36 0.89 

3 277 1.68 0.53 2.94 0.90 2.33 0.87 4.97 0.84 

4 172 2.17 1.08 4.85 1.01 2.81 0.88 5.02 1.04 

5 159 2.13 0.92 3.53 0.68 2.57 O. 70 2.99 O. 72 

6 150 2.98 1.14 3‘53 1.35 4.76 1.04 4.46 1.25 

171.47，pく.001)， r 973)口 rインターネット・マンガ・ゲームJ (F(5，� 210.43，pく.001)， 大

学の授業・勉強J (F(5，973) =267.49，pく� .001)において主効果が有意であった. 

3-1-2には，それぞれのクラスタにおける� 4つの下投足度の平均笹と� S誌を示しであ

る.� LSD法による多重比較をおこなったところ，� r授業外の告主的勉強Jにおいては，クラス

タ� 2>6>4口� 5= 1 > 3 (pく.05) という)頓で平均鐘が高かった.r対人交際}において

は，クラスタ� 4>5詰� 6> 3 > 2 > 1 (pく.05) という)順で、平均値が高かった. rインターネ

ット・マンガ・ゲームjにおいては，クラスタ� 6> 4 > 5 2 > 3 > 1 (p< .05)，r大学の
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授業・勉強Jにおいては，� 2>4=3>6>5>1 ゆく.05) という!頓で、平均檀が高かった.

図� 3-1-1には，大学生活の過ごし方� 4下位尺度における各クラスタの得点(平均値〉を麓

計得点(平均値)から差しきiいた得点を示した.プラス方i蒔は全体の平均よりも椙対的に高

く，その活動をおこなっている軽度が多いことをあらわしている.その逆に，マイナス方舟は

全体の平均よりも相対的に低く，その活動をおこなっている軽度が少ないことをあらわしてい

る.

クラスタ� 1 (117入〉は，� r授業外の自主的勉強Jr封入交際Jrインターネット・マンガ・

ゲ…ムJr大学の授業・盤強jのいずれ;こおいても全体平均よりも少なかった.このクラスタ

は� 6つのクラスタの中で，� r対人交際J rインタ…ネット・マンガ・ゲームJ r大学の授業・

強強jの時開が，最も少なかった.授業にもあまり出席せず，大学生活における活動が不活発

な群であるといえるだろう.

クラスタ� 2 (104人)は，� r授業外の自主的勉強Jと「大学の授業・勉強Jが全体平均よりも

く，� r対人交際Jと「インターネット・マンガ・ゲームJは全体平均よりも少なかった.この

クラスタは� 6つのクラスタの中で，� r 大学の授業・抱強jの時間授業外の自主的勉強Jと f

が，般も多かった.授業や授業外の勉強に積極的に取り組んでいる群で、あるといえるだろう.

クラスタ� 3 (277人)は，� r大学での授業・勉強Jが全体平持よりも多かったが，ぞれ以外の

「授業外の自主的勉強Jr対人交際Jrインターネット・マンガ・ゲームjは金棒平均よちも少

なかった.このクラスタは� 6つのクラスタの中で，� r授業外の告主的勉強jの時間が，最も

少なか引た.大学の授業には熱心に出霜するが，告発的な学習にはあまり政り組まない群であ� 

2.5 

2.0 

重授業外の自主的勉強� 

1.0 
.対人交際 

0.5 	 E インターネット・

圃・・~
マンガ・ゲーム•加|咽lydlJfi通l

6 書大学の授業・勉強� 

-1.0 

1.5 

-2.0 

.52

図� 3-1-1 各クラスタにおける得点(総計得点からの差〉
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るといえるだろう e

クラスタ 4 (172人〉は， r対人交際Jと「大学の按業・勉強Jが全体平均よりも多く， r授
業外の自主的勉強jと「インタ…ネット・マンガ・ゲーム jは全祥平均とほぼ同じだ、った.こ

のクラスタは 6つのクラスタの中で， 対入交際Jの時期が最も多かった.大学の授業に出r
席しつつ，サークルや友人との交際を活発に繰り広げている群であるといえるだろう.

クラスタ 5 (159入)は， 対人交際Jが全体平均よりも多かったが， 授業外の自主的勉強Jr r
「インターネット・マンガ・ゲ}ム Jr大学の授業・勉強jは全体平均よりも少なかった.この

クラスタは 6つのクラスタの中で， 大学の授業・魁強Jの時間が，クラスタ 1に次いで 2r
自に少なかったー大学金活における活動に対して消極的な群であるといえるだろう.

クラスタ 6 (150入)は， 授業以外の告主的勉強J1 インターネット・マンガ・r 対人交際Jr
ゲーム Jr大学での授業・魁強Jのいずれも全体平均よちも多かった.このクラスタは 6つ

のクラスの中で， 1インターネット・マンガ・ゲーム jの時間が最も多く， 1綬業外の自主的勉

強jの時聞は，クラスタ 2に次いで 2番自に多かった.インターネット等のヴアーチャルな活

動を中心に過ごしている群であるといえるだろう.

次に，それぞれのクラスタに属する学生の大学生活における活動の特搬を明らかにするため

に， 1授業外の詣主的勉強Jr対人交努Jrインターネット・マンガ・ゲーム Jr大学の授業・勉

強jの相対的な割合を計算した.その前提として，大学生活の過ごし方 ι関して， r全然ない 

→ Q時間J11時間未溝→ 1時間Jr 1 -2時開→1.5時間J13 -5時間→ 4時間Jr 6 -10時

間→ 8時開Jrll-15時間→13時間Jr16-20時間→18時関J121時間以上吋21時間jと換算し

て，各項自の時間数を葬出し， r授業外の自主的勉強J1対人交際J1インターネット・マン

ガ・ゲーム Jr大学の授業・勉強Jに関して，それぞれの時間数を求めた.表 3 1-3に示し

たのが，その結果である.クラスタ 4とクラスタ 8が最も合計時間数が多く，次いで、，クラス

タ 2，クラスタ 3，クラスタ 5という }I闘になっており，クラスタ 1が最も合計時間数が少なか

った.

さらに， r授業外の島主的勉強J1対人交際Jrインタ』・岬ネット・マンガ・ゲーム Jr大学の授

業・勉強jの時間数を 4つの活動の合計時間数で割って，それぞれの活動をおこなっている時

間の相対的な割合を求めた.図 3-1 2に示したのが，その結莱である.

悶 3-1 2から明らかなように，クラスタ 4とクラスタ 5およびクラスタ lにおいては， 

f対人交際jの出める割合が最も多かった.クラスタ 2とクラスタ 3においては「大.学での授

業・勉強jの占める割合が最も多かったが， r授業外の告主的勉強jの白める割合は，クラス

タ 2の方がクラスタ 3よちも 4倍以上多かった.



2012 大学生活の鵡ごし方のタイプとその心理的特搬についての検討� (2) 13 

以上のような結果を総合的にふまえて，クラスタ� 1を活動全般低下群，クラスタ� 2を主体的

勉強群，クラスタ� 3を按業出席勉強群，クラスタ� 4を対人活動中心群，クラスタ� 5を授業回避

群，クラスタ� 6をヴアーチャル活動群と名付けた.

表� 3ー� 1-3 大学生活の過ごし方� 6クラスタにおける� 4つの活動の時調数 (単位:時題〉

授業外の自主的 インターネット・ 大学の授業・

勉強
対人交瞭

マンガ・ゲ…ム 勉強
総計

クラスタ� 1 4.0 5.7 3.6 2.6 15.9 

クラスタ� 2 12.5 8.5 6. 7 21.3 48.9 

クラスタ� 3 2.1 13.4 5.5 19.3 40.4 

クラスタ� 4 4.9 36.4 8.9 19.9 70.0 

クラスタ� 5 4.5 18.0 5‘8 6.2 34.5 

クラスタ� 6 9.9 20.8 25.3 16.0 71.9 

(%) 

60 

50 

40 
阪授業外の自主的勉強

捌対人交際� 

30 -1・ 
インタ ネット・
マンガ・ゲ…ム� 

調大学の授業・畿強� 
2也� ••• • • 

HU.L.
10 

O 

もらちら今
ち 合 ち ちち

品ノト 品十� Aノト 品今今今 


均台.均台'ち'ち ' 


図3-1-2 6クラスタにおける活動時間の割合

〔都筑

、
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大学生活の過ごし方のタイプと在学中の間糠の重喪護・実行度との関連1.2 3. 

表� 3-1-4に示したのは，大学生活の過ごし方� sタイプにおける在学中の� 7つの白標の重要

衰の評定得点である.一要関の分散分析の結果，� r~寺来の桂事に活かせる能力を身につける J 

(F(5，967)ロ� 2.26，pく.05)，r専門分野の知識・理解を深めるJ(F(5，957) 3.29，pく.01)， 

「広い教義，ものの見方を身につけるJげお，� 963)ロ� 4.42，pく.∞1)，� r社会人になるまでの時

くp，6.22 r)，.001 

6.45，pく.001)の烹効果が省意だった.r資搭試験・公務員試験などに合格するj世話，� 961) 

開をょにンジョイするJ(F(5，964)怠� 有意義な人間関係を築く� J(F (5，964) = 

=1.44， s. 自分の将来の方向を見つけるJ(F(5，r)， n. 966) 2.00，n.s.)では在意な主効果が

認められなかった.� 

LSD法による多重比較の結果，� r将来の仕事に活かせる能力を身につけるjに関して，

全般低下群は主体的勉強群，授業出席勉強群，対人活動中心群よちも存意に得点が低かった

ヤ<.05).

「専門分野の知識・理解を深めるJに関して，授業回避群は主棒的強強群，按業出結勉強群，

対人活動中心群，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が怯かった� (pく.05). 

「広い教養，ものの見方を身につけるJに関して，対人活動中心群は活動全般低下群，授業

出諜勉強群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に詩点が高かった� (pく.05).主体

的勉強群は活動全般低下群，授業回避群よりも有意に得点が高かったやく.05). 

f社会人になるまでの時間をエンジョイするjに関して，主体的勉強群は授業出席勉強群，

対人活動中心群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が抵かった� (pく.05). 

対人活動中心群は活動全般低下群，授業出露魁強群，ヴア}チャル活動群よりも高意に得点が

た� (pく.05).

表� 3-1 4 大学生活の過ごし方の� 8タイプにおける大学在学中の目標の重要度の得点

活動全般 主体的 授業出結 対人j言動 授業問瀧 ヴァ…チャ

低下群 勉強群 勉強務 中心群 群� lレ活動群

平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 王子均� SD 

将来の仕事に活かせる能力そ身につける� 3.57 1.26 3.91 1.15 3.92 1.06 3.92 1.07 3.79 1.15 3.72 1.10 

資搭試験・公務畏試験者どに合格する� 3.22 1.203.53 1.283.40 1.173.31 1.193.18 1.123.32 1.24 

専門分野の知識・理解を深める� 3.58 1.12 3.85 0.98 3.67 1.03 3.73 0.93 3.38 1.09 3.64 1.03 

拡い教養，ものの見方を身につける� 3.83 1.18 4.22 1.06 4.06 1.00 4.28 0.87 3.87 1.13 3.97 1.04 

E当分の替楽の方向を見つける� 3.82 1.13 3.93 1.24 4. 12 1.07 4.15 0.98 3.94 1.13 4.03 1.06 

社会人になるまでの時間をエンジョイする� 3.62 1.22 3.35 1.21 3.84 1.08 4.06 0.94 3.83 1.14 3.68 1.15 

有意義な人間関係を築く� 3.99 1.16 3.77 1.18 4.13 1.04 4.44 0.84 4.14 1.05 3.98 1.04 

http:1.123.32
http:1.193.18
http:1.173.31
http:1.283.40
http:1.203.53


との重要性を低く見積もっていた.

度の評定得点である.一要因の分散分析の結果，� r将来の社事に活かせる能力を身につけるj 

(F(5，965)ぉ� 5.19，p < . 00 r 963)口6.71，p資格試験・公務員試験などに合格するJ(F(5，� 

く.001)，r 960) ，r専門分野の知識・理解を深めるJ (5， =9.14，p<. 001) 広い教義，もの

の晃方を身にづけるJ(F (5，959) =5. 79，p<. 001)，r自分の将来の方向を見づけるJ(F 

(5，961)口 5.77，pく.001)， r社会人になるまぜの時間をエンジョイするJ(F (5，963) = 

12.09，p<.∞1)，r存意義な人間関係を築く J(F (5，964) =9. 09，pく.001)の主効薬が有意

だ、った.� 

大学生活の過ごし方のタイプとその心理的特徴についての検討� 152012 (2) 

f宥;意義な入関関保を築く� jに関して，対人活動中心群は活動全般低下群，主棒的勉強群，

.05)(p授業出庸勉強群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よちも有意に得点が高かった く� . 

.05)(p主体的勉強群は授業出席能強詳，授業回避群よりも存意に持点が設かった く� . 

以上の結果から，次のようなことがわかった.主体的能強群は，大学において社会人になる

ための時間をエンジョイしたり有意義な人間関係を築いたりするよりは，教養やものの見方を

身につけることを重要であると考えていた.それとやや対照的に，対人活動中心群は，

おいて，教義やものの見方を身につけると同時に，時間をエンジョイしたり人間関係を築いた

りすることが重要であると考えていた.活動全般低下群は，大学で将来の仕事に 活かせる能力j

を身につけることの議要性を低く見讃もち，授業回避群は，専門分野の知識・理解を深めるこ

3 1 5 8 7表 に訴したのは，大学生活の過ごし方 タイプにおける在学中の つの自壊の実行…� 

1)， 

LSD r法による多重比較の結果， 将来の仕事に活かせる能力を身につけるjに関して，主体

的勉強群は活動全般低下群，授業出席勉強群，対人活動中心群，授業回避群，ヴアーチャル活

動群よりも有意に得点が高かった� (p<.05).授業出席勉強群は授業問避群，ヴアーチャル活� 

3-1-5 大学生活の選ごし方のちタイプにおける大学在学中の臼標の実行度の得点

活動全般 主体的勉 援業出話害 対人活動 授業回避 ヴアーチャ

蘇下群 強群 勉強群 中心群 群 ル活動群

平均� SD 平時� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 

将来の仕事に活かせる能力を身につける 2.60 1.03 3.07 1.01 2.47 1.02乙62 1.07 2.73 12 1. 07 2.70 1. 

資格試験・公務員試験などに合格する 2. 27 1.13 2.72 1.27 2.03 1.06 2.02 1.13 2. 17 1.20 2.36 1.33 

専門分野の知識・理解を深める 2.72 1.02 3.43 0.95 2.72 0.99 2.75 1.03 2.68 10 1. 10 2.94 1. 

法い教議長， ものの見方を身につける 2.95 O. 98 3.42 O. 96 2. 92 0.94 3. 12 0.98 3.00 1.06 3. 27 1.05 

自分の将来の方向を見つける 2.90 1.11 3.47 1.01 2.79 1.10 3.04 1.12 3.03 1.13 3.05 1.27 

社会人になるまでの時間をエンジョイする 3.05 1.053.27 1.063.55 1.043.98 0.993.59 1.11 3.52 1.12 

有意義な入鵠欝係を築く 3.25 1.11 3.37 1.08 3.68 0.99 3.97 0.93 3.72 1.01 3.49 1.10 
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動群よりも有意に得点が砥かったヤ<.05).

「資播試験・公務員試験などに合搭する J~こ関して，主格的勉強群は活動全殻抵下群，捜業

出席勉強群，対人活動中心群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が高かった 

r
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む(pく.05).授業出席勉強群はヴアーチャル活動群よりも有意に得点が患かった (p<.05). 

「専門分野の知識・明解を深める Jに関して，主体的勉強群は活動全般低下群，授業出部難

強群，対人活動中心群，授業副避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が高かった (p

く.05).授業出賭勉強群と援業回避群は，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が低かった 

(pく .05). 

f広い教養，ものの見方を身につける jに関して，主体的勉強群は活動全般紙下群，授業出

席勉強群，対人活動中心群，授業回避群よりも有意に持点が高かった (pく.05)舎活動全般低

下群と授業出席勉強群は，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が抵かったやく .05).授業

出席勉強群は対人活動中心群よりも有意に得点が低かった (pく.05). 

「自分の将来の方向を見つける」に関して，主体的勉強群は活動全般抵下群，授業出席勉強

群，対人活動中心群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が高かった (p

く .05). 

f社会人に去るまでの時語をエンジョイする jに関して，対人活動中心群は活動全般低下群，

主体的勉強群，設業出窓鑑強群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よちも

た (pく.05).活動全般低下群は主体的能強群，ヴアーチャル活動群よ与も宥意に得点が低か

った (p<.05).主体的勉強群は授業出席勉強群，授業屈避群よちも帯意に得点が廷かった 

(p<. 05). 

人間関係を築く Jに関して，対人活動中心群は活動全般低下群，主体的勉強群，

授業出席勉強群，授業囲避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に得点が高かった.活動全般低

下群と主体的勉強群は，授業出庸勉強群や授業回避群よりも有意に得点が低かった  (p 

<.05). 

以上のことから，次のようなことがわかった.主体的勉強群は，日課を実行しているという

自己評価が最も高く，それとは対照的に授業出窓勉強群は自己評舗が最も抵かった.対人活

動中心群は時間をエンジョイする，存意義な人関関係を築くという自諜を実行していると岳

評価しており，それと対照的に，活動全般低下群は，それらの点、での臨己評価が抵かった. 

3 1-6に示したのは，目標の強要度と実行度との聞のズレである.各個人における日

ら目標の実行度の得点を 51いた値を算出した.この得点は， I重要度一実行

会為らわしており，得点が大きいほど，個人が重要であると考えた目標についての実行皮
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表� 3-1-6 大学生活の過ごし方の� 6タイプにおける大学在学中の日 と実行震の差異得点

活動全般 主体的 授業出席 対人活動 授業思避 ヴァ…チャ

低下群 勉強群 勉強群 中心群 群 ル活動群

王子均� SD 王子均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 

将来の金事に活かせる能力を身につける� -1.00 1.38 -0.85 1.23 -1.45 1.33 -1.29 1.31 -1.08 1.42 -1.05 1.43 

資第試験・公務奨試験などに合揺する� -0.97 1.26 -0.81 1.37 -1.37 1.40 -1.29 1.35 -1.01 1.46 -0.97 1.41 

専門分野の知識・理解を深める� -0.89 1.36 -0.40 1.06 -0.95 1.25 -0.錯し 28 -0.69 1.29 -0. 72 1.21 

広い教義，ものの見方を身につける� -0.94 1.19 -0.80 1.11 -1.14 1.26-1.16 1.24 -0.89 1.29 -0.71 1.37 

自分の将来の方向を見つける� -0371.37 -0.93 1.10-1.51 1.32-1.431.42 -0.46 1.-0.94 .99 1.岱 

17 -0.25 1.31 -0.17 1.23 1.41 -0.07 1.27 -0.30 1.19 -0.08 1.ψ0.59社会人になるまでの時聞をエンジョイする� 

有意義な人間関係を築く� -0.77 1.22 -0.40 1.21 -0.45 1.29 -0.46 1.04 -0.43 1.22 -0.50 1.24 

が低いこと している.

国の分散分析をおこなったところ，� r将来の社事に活かせる龍力を身につけるJ(F 

(5，961)口4.58，pく.001)， r資格試験・合務員試験などに合格するJ(F(5，954) =4.10. p 

く.001)， r 948)口3.98，p<.001) 広い教義，もの専門分野の知識・理解を深めるJ(F (5， ，r
の見方を身につけるJ(F (5，952)口3.59，pく.01)，r自分の将来の方向を見つけるJ(F 

(5，956) 5.66，pく.001)，r社会人になるまでの持間をエンジョイするJ(F(5，957)口2.86，� 

Pく.05)，r有意義な入関関孫を築く� J(F (5，957) = 1.46，n. s. )において有意会主効果が見ら

れた.表3 …1…6から明らかなように，全般的に，重要性の評髄に比して目標は実持されてい

ないが，群間に差があるといえる.� 

LSD ~:去による多重比較の結果， r将来の仕事に活かせる能力を身につけるjに関して，授業

出諜勉強群は活動全般低下群，主体的勉強群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に

きかった� (pく.05).主体的態強群は対人活動中心群よりも有意に差興得点が小

きかったやく.05). 

「費格試験ー公務員試験などに合格するJ~こ関して，授業出窓勉強群は活動全般低下群，主

体的勉強群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よりも有意に差異得点が大きかったや

く.05).主体的勉強群は対人活動中心群，ヴアーチャル活動群よりも有意に差異待立が小きか

ったやく.05). 

f噂円分野の知識・理解を深めるJに関して，主体的勉強群は活動全般低下群，授業出席勉

強群，対人活動中心群，ヴアーチャル活動群よ号も有意に惹異得点が小きかった� {pく.05). 

出席勉強群と対人活動中心群は，授業回避群よちも有意に差異得点が大きかった� (p 

<.05). 
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「広い教養，ものの見方を身につける」に慢して，主体的勉強群は授業出露盤強群，対人活

動中心群よりも有意に差異得点が小さかった� (pく.05).授業出席勉強群は，授業回避群やヴ

アーチャル活動群よりも;有意に差異得点が大きかった� (pく.05).対人活動中心群はヴアーチ

ヤル活動群よりも有意に差異得点が大きかった� (pく.05). 

f岳分の将来の方向を見つけるjに関して，主棒的勉強群は活動全般低下群，授業出席勉強

群，対人活動中心群，授梁田遊群，ヴアーチャル活動群よりも有意に差異得点が小きかった� 

(pく.05).授業出結勉強群は活動全般低下群，授業回避群，ヴアーチャル活動群よりも有意

に差異得点が大きかった� (pく.05). 

「社会人になるまでの時聞をエンジョイするjに関して， は主体的勉強群，

授業出席勉強群，対人活動中心群，授業回避群，ヴアーチャ よ与も有意に差異得点が

大きかった� (p<.05).

以上のことから，主体的勉強群は重要な目標を実行しているという意識が最も強く，授業出

霜勉強群では，その意識が最も低かった.同じように勉強に取り組んで、いても，それが自主的

なものであるかどうかということによって，目標への取り組み方に大きな差異が生じることが

明らかで奉る.この様向は，盟主匝� (2∞8)が明らかにした，臨習時間の少ない学生において学

力や応活力，思考力が護持できていないと岳己評髄していたという結果と合致するものであ

る.活動全般低下群では，社会人になるまでの時揮をエンジョイしている点で，也の群に比べ

て実行できていないと していることがわかった.� 

3.2 時間の使い方の満足度� 

3.2. 1 時間の使い方満足度� 3群における大学権学中の目樺の重要度

表� 321に，時間の使い方満足度� 3群における在学中の目標の重要度についての平均値を

示した.これにもとづき，時間の斐い方議定喪� 3群を独立変数，在学中の目標の重要度を従属

変数として� 1要関の分散分析をおこなったところ，� r将来の仕事に活かせる能力を身につけ

るJ(F (2，1087)ロ� 4.16，pく.05 r コ1082)乙(F(J資惑試験ー合務員試験などに合轄する� )， 

7.34，pく.001)， r広い教養，ものの見方を身につけるJ(F (2，1082) =3.22，pく.05) という

目棟において，有意な主効果が見られた.� 

LSD法による多重比較の結果からは，次のようなことがわかった.r持来の仕事に活かせる

能力を身につけるJに関しては，時間の使い方満足度の中群が高群よりも

たやく.05).r資接試験・公務員試験などに合格するJに関しては，時間の使い方満足度の
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表� 3-2-1 時間の使い方の満足度 3群における大学在学中の程擦の重要度


2012 19 

口 口低群� (N 212) rt群� (N=769) 高群� (N=109) 合計� (N 1090)

平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 

将来の仕事に活かせる能力を身につける� 3.70 1.13 3.89 1.06 3.65 1.38 3.83 1.11 

資絡試験・公務員試験など;こ合格する� 3.29 1.17 3.41 1.16 2.95 1.37 3.34 1.19 

専門分野の知識・理解を探める� 3.59 1.08 3.68 1.00 3.50 1.18 3.64 1.04 

広い教義含ものの見方を身にづける� 3.98 1.08 4.10 0.99 3.85 1.29 4.05 1.04 

自分の耗来の方向を見つける� 4.01 1.12 4.04 1.06 4.03 1.18 4.03 1.09 

社会人になるまでの時照をエンジョイする� 3.75 1.22 3.77 1.08 3.88 1.18 3.77 1.12 

手nま義な人間関係を築く� 4.00 1.18 4.160.98 4.03 1.17 4.11 1.05 

f丘群，中群ともに高群よりも有意に得点が高かった� (pく.05). r広 ものの見方を身

につけるJに隣して誌，時間のイ吏い方議足度の中群が高群よりも有意に詩点が高かった� (p 

<.05). 

以上の結果から，� r将来の社事に活かせる能力を身につけるJという目標については，時間

の震い方満足度高群よりも，中群のほうがより強く意識していることがわかった.さらに，� 

f資格試験・公務員試験などに合絡するjという日標については，時間の捜い方講足度の低群，

中群のほうが高群よりも高い意識を持っていることがわかった. r広い教養，ものの見方を身

につけるjという目標についても，時間の隻い方講足度中群が，高群よりも目標意識を高く持

っていた.

つまり，時間の寵い方の満足度が蛍いほど，� r将来の仕事に活かせる能力を身iこつける」

格試験・公務員試験などに合格するJ r広い教義，ものの見方を身につけるJという百標に

い意識を持っていることが明らかになった.� 

3.2.2 時間の震い方満足農 3群iこおける大学在学中の目標の実行度� 

3-2-2には，時間の穂い方満足度 3欝における在学中の自標の実行肢の平均笹を示し

た.これにもとづき，時開の使い方満足裏� 3群を独立変数，在学中の目標の実行度を従属変数

として� 1要員の分散分析をおこなったところ，� r;J寺来の仕事に活かせる能力を身につけるj 

(F (2，1084)口� 45.77，pく，∞1)，r資格試験・公務員試験などに合務するJ(F (2，1082) = 

9.52，pく.001)，r専門分野の知識・理解を深めるJ(F (2，1076) 26.41，p<. 001)，r広い教需� 

養，ものの見方を身につけるJ(F(乙1077) =32. 89，pく.001)， r自分の将来の方向を見つけ

るJ(F (2，1078) 

24.3 

(FJ社会人になるまでの時間をエンジョイするr)，1く.∞p，39. 74= 

1083)，(F (2J有意義な人間関揺を築くr1)，.00くp1，(2，1082)口� 21.46，pく.001) と口� 
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表� 3 2-2 時間の使い方の満足度3群と大学在学中の目標の実行変

ヰ低群(N= 212) 中群(N=769) 潟群(N=109) 合計(N 1090)

平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 

将来の仕事記活かせる能力を身Lこつける� 2.10 0.99 2.73 1.00 3.17 1.23 2.65 1.07 

資格試験・公務員試験などに合格する� 1.90 1.13 2.26 1.16 2.43 1.42 2.21 1.19 

専門分野の知識・理解を深める� 2.37 1.03 2.90 1.01 3.08 1.15 2.82 1.05 

法い教養，ものの見方を身につける� 2.61 1.00 3.14 0.95 3.44 1.07 3.07 1.00 

自分の将来の方向を見つける� 2.44 1.14 3‘06 1.08 3.51 1.18 2.99 1.14 

社会人になるまでの時間をエンジ滋イする� 3.11 1.21 3.56 1.02 3.95 1.09 3.51 1.09 

有意義な人間縄採を築く� 3.22 1.17 3.69 0.96 3.88 1.10 3.62 1.04 

いう項自に，有意な主効果が見られた.� 

LSD法による多重比較の結来からは，次のような持徴が明らかになった.� I将来の仕事に活

かせる能力を身につけるJという日擦の実行度について辻，時間の使い方議定度低群が中群，

高群よりも有意に得点が低かった� (pく.05).時間の使い方溝足度中群が高群よりも

点がfまかった� (p<.05). I資搭試験・公務員試験などに合格するJという目標の実行度につ

いては，待問の使い方満足度経群が中群，高群よちも右意に得点が{まかった� (p<.05). I専

門の知識・理解を深めるJという目標の実行度について泣，時間の使い方講足度低群が中群，

高群よりも有意に得点が低かったやく.05). I広い教義，ものの見方を身につける」という

目擦の実行度については，時間の使い方満足境抵群が中群，高群よ与も有意に得点が低く� (p 

<.05)，中群が高群よりも有意に得点が低かった� (pく.01). I自分の評来の方向を見つけるJ

という目標の実行度については，持関の使い方満足度抵群が中群よりも有意に得点、が低かった� 

(pく.05). I自分の将来の方向を見つけるjという目標の実行度については，時間の使い方満

足度抵群が高群よりも有意に得点が低く� (pく.05)，中群が高群よちも脊設に得点が低かった� 

(pく.05). I社会人になるまでの時間をエンジョイするjという目標の実行疫については，時

間の使い方満足度延群が中群，高群よちも手言葉に得点が抵く� (p<. 05)，中群が高群よりも有

意に得点、が低かった� (pく.05). I有意義な入関関採を築く� Jという昌標の実行皮については，

時間の使い方議足度低群が中群，高群よりも有意に詩点が低かったやく.05). 

以上の結呆から，� I将来の仕事に活かせる能力を身につける」という項目においては，持関

の使い方満足度の高群が低護学，中群よりもより きていることがわかった.� I資格試験・

公務員試験などに合惑するjという目標にづいては，時間の使い方の満足度が高ければ高いほ

ど，実符できている傾向にあることがわかった.� I専門分野の知識・理解を深める」という目

標については，持障の龍い方の満足度抵群が，中群，高群よりも実行度が低かった.� I広い教
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養，ものの見方を身につけるjという目標については，時間の使い方の識足農低群が，中群・

高群よりも実行度が低く，中群が高群よりも実在震が低いことがわかった.r自分の将来の方

向を見つけるJという目標については，時間の使い方の溝足度低群が，中群，高群よりも実行

度が低く，中群が高群よりも実行度が抵いことがわかった.r社会人になるまでの時聞をエン

ジョイするjという目標については，時間の穫い方の講起度低群が中欝，高群よりも実持震が

低く，中群が商群よりも実行度が低かった.r有意義な人間関係を築く� Jという目標について

泣，時間の使い方の溝是震低群が，中群，高群よりも実行度が低かった.

以上の結果から，時間の使い方の満足度が高くなればなるほど，� r将来の仕事に活かせる龍

力を身につけるJr 専門分野の知識・理解を探める」資格試験・公務員試験などに合接するJr
「広い教義，ものの見方全身につけるJ r自分の将来の方向を見つけるJ r社会人になるまでの

時間をエンジョイするJ r有意義な入関関保を築く」という自裸において，実行度がより高く

なる傾向にあることが明らかになった.� 

3.2.3 時間の使い方瀧足度� 3群における自記効力感・将来への希望・計臨性・時開審理

表� 3-2 3に誌，待問の使い方議足度� 3群における昌己効力感・将来への務望・計画性，

間管理の平均檀を示した，これにもとづき，時間の使い方満足農� 3群を独立変数，自己効力

惑.~等来への希望・ -時間管贈を箆屡変数として一要留の分散分析をしたところ，自己

効力感� (F(2，1078) =38.58，pく.001)，将来への希望世話，� 1046) =50. 12，pく.001)，計画

口 公性� (F(2，1061) 36.38，pく.001)，待関管理� (F(2，1058) 77.78，pく.001)のすべてに

な主効果が見られた.� 

LSD法による多重比較をおこなった結果，次のことが明らかになった.自己勢力惑につい

て，時間の使い方満足度低群が中群，高群よりも有意に得点が低かった� (pく.05).中群は低

群よりも有意に持点が高く� (p<.05)， ま，i.高群.05)よりも在意に得点が低かったやく� 

低群，中群に対して，ともに有意に得点が高かった� (p<.05). 

表� 3 2-3 時開の使い方の満足度� 3群における自己効力惑，将来への希望，計画性，時間管理

抵群� (N=212) 中群� (N=769) 高群� (N=109) 合計� (N=1090) 

平均� SD 乎均� SD 平均� SD 王子均� SD 

自己効力感� 2.91 0.79 3.24 0.70 3.65 。.78 3.22 0.75 

将来への希議� 2.62 0.72 3.03 0.66 3.41 0.82 2.99 0.72 

計麗性� 2.35 0.75 2.82 0.75 3.01 O~ 93 2.75 0.80 

時罷管理� 2.24 0.74 2.79 0.75 3.34 0.85 2.74 0.81 
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将来への希望に関して，時間の使い方瀧足度低群は，中群，高群に対してともに有意に得点

が抵かった� (pく.05).中群は， i氏群よりも脊意に点数が高く� (pく.05)，高群よりも有意に

点数が低かった� (pく.05).高群は，抵群，中群よりも有意に得点が高かった (p<.05). 

計踊性においては，時間の使い方議足農低群は，中群，高群よりも有意に得点が抵かった� 

(p<. 05). 中群は，� 1正群よちも有意に得点が高くやく.05)，高群よりも有意に得点が低かっ

た� (pく.05).高群は， i低群，中群よりも有意に得点が高かった� (pく.05). 

持関管理では，時間の捷い方満足度低群は，中群，高群に対して帯意に得点が抵かった� (p

く.05).中群は，低群よりも有意に得点が蒔く (pく.05)，高群よりも有意に得点が抵かった� 

(pく.05).高群iま，低群，中群に対してともに有意に得点が高かった� (pく.05). 

以上の結果より，時間の捜い方の満足度が高い人ほど，自己効力惑の得点が高し将来への

希望を強く持ち，計耐性もより持っていて，時間管理もできていることが明らかになった.� 

3.2.4 時間の使い方溝足度� 3群における大学生活の過ごし方� 

3-2-4に，時開の使い方満足度� 3群における大学生活の過ごし方〈授業外の勉強時間

数，友人・クラブサークル待問数，インターネット・マンガ・ゲーム時間数，授業の勉強時間

数)の平均鐘を示した.これにもとづいて，待問の使い方満足度� 3群を独立変数，大学生活の

過ごし方(授業外の勉強時間数，友人・クラブサークル時間数，インターネット・マンガ・

ゲーム時間数，授業の勉強時間数)を従属変数として一要因の分数分析をおこなったところ，

授業外の勉強時間数� (F(2，1074)ぉ弘� 24，p<. 05)，友人・クラブサ…クル時間数� (F(2，1041) 

=8.71，p<.OO1)，インターネット・マンガ・ゲーム時間数 (F(2，1071)= 5. 34，pく.01)に

おいて在意な主効果が見られたが，授業の勉強持関数については主勢果は有意で、なかった.� 

LSD法による多重比較を実施した結果，次のことが明らかになった.授業外の勉強時関数

において，時間の使い方の満足度低群は，高群よりも有意に得点が低かったやく.05).中群

は高群よちも有意に得点が低かった� (p<.05).友人� e クラブサークル持関数では，時間の稜

い方の満足農抵群は高群よりも有意に得点が低く� (pく.05)，中群は高群よちも右意に得点が

低かった� (pく.05).インターネット・マンガ・ゲーム時間数では，低群が中群よりも存意に

得点が高かった� (p<.05). 

以上の結果より，時間の使い方の溝是農が高い人の方が，授業以外の勉強に多く取り組み，

友人・クラブサ…クルに多く時間を使っていることがわかった.さらに，時間の使い方の満足

度が低くなるにつれ，インターネット・マンガ・ゲームに時間をより穫っていることがわかっ

た.
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表� 3-2-4 時聞の覆い方の溝是度� 3群;こおける大学生活の過ごし方の時間数

出低群� (N=212) 中毒季� (N 769) 高群� (N=109) 合計� (N= 1090) 

平均� SD 平均� SD 平均� SD 平均� SD 

捜業外の勉強持爵数� 4.64 7.22 5.45 7.22 7.28 10.59 5.47 7.64 

友人・クラブサークル時間数� 17.35 14.92 17.17 13.40 23.46 19.82 17.83 14.56 

インタ…ネット・マンガ・ゲーム詩爵数� 10.97 11.34 8.41 8.50 8.96 12.62 8.96 9.63 

授業の勉強� 14.43 8.82 15.41 8.85 13.53 9.57 15.03 8.94 

〔阜JII宏子・平川みどち〕� 

3.3 進銘選択�  

3.3. 1 進時希望との関藩について� 

3-3 1は調査対象者の進路希望状況について，進路義望未決定� 1つの進路希望に蹴

進路希望が捜数あるケースの� 3つのカテゴリーに分け，カテゴリーごとの時開の使い方の

満足度について比較したものである.進路希望状況を独立変数，時間の使い方の満足震を従様

変数として，一要国の分散分析をおこなったところ，有意な蓋は見られなかった.

次に，自己効力感，将来への肴望，許画性，時開菅理の各業聞紙の尺度得点と進路希望状況

について検討をおこなった.表� 3-3-2にもとづき，進路決定状況を独立変数，各質問紙尺度

得点を従属変数として一要閣の分散分析をおこなったところ，将来への希望� (F(2，1093)コ

袈� 3 3-1 各進路の決定状況における時間の捜い方の溝足農� 

N 平均� SD 

進蕗希望未決定� 167 5.13 2.38 

1つの進蕗希望に決定� 399 5.18 2. 13 

進路希望が複数� 530 5.27 1.88 

表� 3 3-2 進路の決定状況における，各種質問紙尺度得点の比較

進路義望未決定� 1つの進路希望に決定 進路希望が複数

平均� SD 平均� SD 平持� SD 

自己勢力感� 3.21 O. 79 3.24 O. 73 3.20 0.75 

特来への希望� 2.96 0.81 3.07 0.68 2.94 O. 71 

計題性� 2.68 0.84 2.78 0.79 2.74 O. 79 

時間管理� 2. 73 0.87 2. 76 0.82 2. 71 O. 79 
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3.74，pく.05) において有意な主効果が見られた.LSD法による多重比較をおこなったとこ

ろ，進路希望が複数ある学生よちも進路希望を� 1つに決定している学生の方が帯意に得点が高

かった� (pく.05).すでに 1つの進路希望へ絞っている学生は，目標が明確になっているだけ

に，自己の将来へ希望を持って行動していると考えられる.� 

3.3繍� 2 進路内容の詳細について� 

lつの進賂希望に決定している学生が，どのような分野を志望しているかを分析したとこ

ろ，民間企業242名，公務員62名，教諒，弁護士，会計士などの専門職56名，自営業� 7名，

学院13名，その他24名の内訳となった(表 3-3 3). 6割の学生が民間企業を，それぞれ約� 

1割� 5分の学生が公務員もしくは専門職の就職を志望していることがわかった.

そこで義望の多かった民開企業，公務員，専門職の� 3カテゴリー裂に，対象学生の生活の過

ごし方を分析することにした.表� 3-3-4にもとづき，進銘希望分野を独立変数，生活の過ご

し方，時間の穂い方の満足衰を従属変数として，一要因の分散分析をおこなった.その結果，

授業外の勉強持謂伊(2，� p1，9.3ロ350) く.001)，友人・クラブ・サークル時間数� (F(2，335) 

表� 3 3-3 進路希望を� 1つに決定している学生の内訳� 

N % 

民間企業� 242 60 

公務員� 62 15 

教師，弁護士，会計士などの専再議� 56 14 

議営など上記以外の彰� 7 2 

大学院などに進学� 13 3 

その他� 24 6 

合計� 404 100 

表� 334 単一進路希望分野別における生活の時間の稜い方

氏関企業 公務員 専門職� 

N 平均� SD N 平均� SD N 王子均� SD 

綬業外の勉強時間� 237 4.42 6.02 60 5.92 7.20 56 8.66 8.69 

友人・クラブサークル時間数� 226 18.63 14.01 60 14.93 13.37 52 13.89 11.87 

インタ ネット・マンガ・ゲ…ム時爵数� 236 8.46 9.15 60 12.20 13.01 55 9.83 8.74 

授業の勉強時間� 230 14.59 8.73 58 14. 77 9.20 50 15.29 9. 97 

時間の積い方のj詩足度� 239 5.15 1.99 62 5.23 2.44 55 5.29 2.23 
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表� 3-3-5 単一進路希議分野加における各震関紙尺度得点との比較


民間企業 公務員 専門草案� 

N 王子均� SD N 平均� SD N 王子均� SD 

時間管理� 237 2.85 0.74 59 2.81 0.93 55 2.54 0.90 

告巴勢力感� 240 3.24 0.72 60 3.12 0.68 54 3.37 0.68 

;将来への希望 232 3.06 0.65 56 3.01 0.73 55 3.17 0.66 

計語性� 237 2. 76 O. 71 60 2.72 0.96 54 2.86 0.89 

3.臼，� pく.05)，インターネット・マンガ・ゲーム時間数� (F(2，348) にお.01)くp1，4. 8 = 

な主効果が見られた.� LSD法による多重比較をおこなったところ，援業外の蝕強時

間に関して，専門職志望者は民間企業志望者よりも勉強時間が有意に多くやく.05)，同亡く

よりも有意に多かったやく.05).友人・クラブ・サークル活動時関に関して

は，氏陣企業志望者が専門職志望者よりも省窓に多かったヤく.05).インターネット・マン

ガ・ゲーム時陪数に関しては，公務員志望者が民間金業志望者� (pく.05)，専門職志望者� (p 

<.0訟の両者よりも有意に多かった.専門職志望者は筑間企業志望者よりも有意に授業外勉

強時間が多いものの，� SDの大きさから専門職五望者でも個人差があることがわかった.

次に，民間企業，公務員，専再職の� 3カテゴリー別に，自己効力感，将来への希望，

性，時間管理の名尺度得点の辻較をおこなった.表� 3 3-5にもとづき，進路希望分野を独立

変数，各質問紙尺度得点を従属変数として，一要閣の分散分析を実施したところ，時間管理尺

度� (F(2，348)ロ� 3.45，pく.05) において有意な主効果が見られた.� LSD法における多重比較

をおこなづたところ，民間企業志望者は専門職志望者よりも時間管理尺度が有意に高かった� 

(p<.05). 噂門職志望者は勉強時間に費やす時間が多く，交友持関や鎮楽持需が少ないため，

時間配分に織りがあり，それが一側面で余語を生み，時開管理尺震の龍を抵くしているのかも

しれない.

〔村井剛〕� 

3.4 アルバイト� 

3.4. 1 アルバイトの実態との関連について

表� 3-4-1は調査対象者のアルバイトの実態についてまとめたものである.実に53.9弘，半

数以上の学生がアルバイトを実施していることがわかった.深夜時陪替のアルバイト有無，複

数のアルバイトの掛け持ち，中央大学内のアルバイト宥鎮，授業とアルバイトの重複要吾につ

いては，アルバイトをしていないと回答したパ}セント� iいた状態の表記になってい
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表� 3-4-1 アルバイト とその人数について

はい いいえ� 

N % N % 

現症アルバイトをしている� 599 53.9 494 44.4 

深夜時間帯にアルバイトしている� 150 13.5 453 40.7 

複数のアルバイトを挫け持ちしている� 111 10.0 492 44.2 

中央大学の学内でアルバイトしている� 15 1.3 581 52.2 

授業とアルバイトの時間が重なって展っている� 58 5.2 540 48.6 

褒� 3-4-2 アルバイトの有蕪における生活の過ご と時時のf吏い方満足度

現{Eアルバイトをしている

はし、 いいえ

平均� SD 平均� SD 

授業外の盤強時間数� 5.24 7.94 5.65 7.08 

友人・クラブサークル持関数� 19. 76 15.09 15.84 14.11 

インタ ネット・マンガ・ゲーム時間数� 8.65 9.61 9.30 9.65 

授業の勉強� 14.94 9.12 15.07 8.79 

時間の使い方の満足度� 5.41 2.02 5.00 2.07 

るので，合計値が100%に接近しない値となることを説明しておく.� 

342は，アルバイトの有無における，生活の過ごし方と時間の捜い方の講足度を比較

したものである.アルバイトの省無によって生活の過ごし方や持関の寵い方議足境に惹が克ら

れるかに引いて，� t検定をおこなったところ，友人・クラブサークル時間数� (t(1041)出4.31，� 

p<.OOl) ，時期の使い方の溝足度(t(1076) =3.24，pく.001)において右意差が見られた.ア

ルバイトをしている方が友人・クラブサークルに費やす詩霞数が多く，時間の穫い方満足農も

高いことが解釈できる結果となった.アルバイトをすることで交友罷祭が広がっていることが

され，関接的に講足設を高めている可能性が考えられる.

アルバイトの有無における，生活の過ごし方と時間の使い方の

満足境を比較したものである.深夜時間苦のアルバイトの有無によって生活の過ごし方や時間

られるかについて. t検定をおこなったところ，授業の勉強時間にお

.深夜にアルバイトをしている方が授業の勉.05)くp1，2.3ロ…(572)られたな� 

強に費やす時間数が少ないことが解釈できる結果となった.深夜時間帯のアルバイトは本来の

睡眠時間を削ることを意味しており，削った分の睡眠や集中力欠如が昼に移行する形で授業持



2012 大学生活の過ごし方のタイプとその心細的特徴についての検討� (2) 27 

表� 3-4-3 譲喪時間噺のアルバイト蒋熊における生活の過ごし方と時間の稜い方満足度

深夜時間帯にアルパイトしている

はい いいえ

平均� SD 平均� SD 

投業外の勉強持関数� 5.58 10.13 5.28 7.34 

友人� e クラブサークル時関数� 21.61 16.86 19.04 14.33 

インタ ネット・マンガ・ゲーム時間数� 8.45 8. 77 8.81 10.00 

授業の勉強� 13.39 8.82 15.42 9.24 

時間の捜い方の満足度 主� 38 2.23 5.37 1.94 

袈� 3-4 4 複数アルバイト掛け持ち条件における生誌の通ごし方と時国の覆い方満足度

設数のアルバイトを掛け持ちしている

はしミ いいえ

王子均� SD 王子均� SD 

校紫外の勉強時鶴数� 6.33 11.28 5.16 7.19 

友人・クラブサ…クル時間数� 22.36 16.83 19.23 14.56 

インタ ネット・マンズr.ゲーム時間数� 6.19 7.51 9.40 10.06 

授業の勉強� 13. 71 9.42 15.23 9.04 

時間の使い方の満足度� 5.94 2.01 5.27 1.99 

関そのもの，もしくは授業準備に費やす時間に影響を及iましている可能性が考えられる.

表� 3 4 4'ま，議数のアルバイトの掛け持ち宥無における，生活の過ごし方と時間の使い方

の溝是農を比較したものである.アルバイトの掛け持ちによって生活の過ごし方や時間の使い

方満足度に差が見られるかにづいて，� t検定をおこ会ったところ，インターネット・マンガ・

ゲーム時間数� (t(588)=-3.13，pく.01) と時間の使い方の満足度� (t(588) 3.18，pく.01)口� 

において帯意差が見られた.複数のアルバイトの掛け持ちをする学生試インターネット・マン

ガ・ゲームに襲やす待問数が少なく，時間の使い方の満足授は高いことが解釈できる結果とな

った.複数のアルバイトを実施することで，娯楽に費やす時間が相殺されていると考えるべき

であ与，結果，報酬面や{患の伺らかの精神的充足面が関与して溝足度が高く会ったと予想され

る.また，これらの結果は，先行研究の並河� (2002)の娯楽時間減少，加来・八尋� (2003)の

アルバイト意義を~又入と社会勉強に求めている結果と類叙していると考えられる. 

3-4-5は，授業とアルバイト時間援複有無における，生活の過ごし方と時間の使い方の

満足度を比較したものである.授業とアルバイトの重機によって生活の過ごし方や待問の使い

方満定度に差が見られるかについて，� t検定を起こなったところ，授業外の勉強時慌において
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表 3-4-5 設業とアルバイト時間の重複条件における生活の過ごし方と時間の羨い方満足度

授業とアルバイトの時期が重なって摺っている

はい いいえ

平持� SD 平均� SD 

授業外の勉強時障数� 7.46 12.05 5.15 7.56 

家人・クラブサークル時鰐数� 19.97 14.91 19.64 14.96 

インターネット・マンガ・ゲーム時限数� 10.49 9.67 8.62 9. 75 

授業の勉強� 13.64 9.60 15.13 9.10 

時間の使い方の溝足度� 5.50 2.37 5.38 1.97 

表 3-4-6 時間の紫い方の講足度 3群とアルバイト

低 中 高

号るN % N% ?ぜ 

はい� 104 49.5 412 54.2 70 64.8 
現在アルバイトをしている

いいえ� 106 50.5 348 45.8 38 35.2 

諜夜時謂苦iこアルバイトをしている
;まい 

いいえ� 

32 

74 

30.2 

69.8 

89 

326 

21.4 

78.6 

22 

47 

31.9 

68.1 

複数のアルバイトを掛け持ちしている
はい� 

いいえ� 

16 

89 

15.2 

84.8 

74 

341 

17.8 

82.2 

18 

52 

25.7 

74.3 

授業とアルバイトの時間が重なって困って
はしミ� 

いる
いいえ� 

13 

91 

12.5 

87.5 

34 

378 

8.3 

91.7 

11 

59 

15. 7 

84.3 

詮:弘は髭.t:t.鶏群それぞれにおける，はい・いいえの離合を訴す.

有意差が見られたな特別)ロ 2.03 pく.05).授業時関とアルバイト時間が議複している方が

授業外の勉強に費やす時間数が多いことが解釈できる結果とをった.� 

3-4-6は既出の時間の使い方の満足度 3群(紙・中・高)とアルバイトの実態の関連を

まとめたものである.顕著な結果として解釈できるのは，満足皮肉群にお可る，アルバイト右

無の項目である.中群，低群はlまi玄関じ割合であるのに対L 満足度の高い108名の内訳は，

アルバイトをしている者が64.8%，していない者が35.2%であった.アルバイトをすること

で，学生辻充実感を感じやすいのかもしれない.� 

3.4.2 アルバイトの員約との関連について

次の表3-4-7においては，アルバイトをする理由に関する毘答分布を示す. rやや当ては

まるJ r非常に当てはまるjの顕答を含めると，生活上の必要性があってアルバイトをするこ

とが主な目的となっていることがわかった.併せて働くことを経験するため，遊ぶための金，
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表 3-4-7 アルバイトをする理由に関する回答分布

全然当ては あまり当て どちらでも やや当ては 非常に当て

まらない はまらない ない まる はまる

生活上の必要性があって� 90 (8. 1) 76 (6.8) 65 (5.8) 174 (15.6) 202 (18.2) 

働くことを経験するために� 51 (4.6) 33 (3.0) 69 (6.2) 265 (23.8) 192 (17.3) 

遊ぶためのお金が目的で� 50 (4.5) 57 (5.1) 67 (6.0) 263 (23.7) 174 (15.6) 

自分を高めるための活動に必要な� 
お金を貯める目的で

62 (5.6) 59 (5.3) 127 (11.4) 206 (18.5) 154 (13.8) 

注:括弧内はアルバイトをしていない約44%の学生を含めた，全体学生数に占める割合.

表 3-4-8 時間の使い方の満足度 3群におけるアルバイト目的の重要度

時間の使い方満足度 3群

低群 中群 高群

平均� SD 平均� SD 平均� SD 

生活上の必要性があって� 3.68 1.35 3.49 1.43 3.54 1.59 

働くことを経験するために� 3.68 1.29 3.90 1.09 3. 70 1.42 

遊ぶためのお金が目的で� 3.88 1.19 3. 72 1.18 3.69 1.34 

自分を高めるための活動に必要な� 
お金を貯める目的で

3.35 1.35 3.59 1.20 3.46 1.39 

自分を高めるための活動資金としてもそれぞれ重要度が高かった.不景気によって，親の金銭

的支援が乏しくなっていると報告される，昨今の大学生の現実をあらわしている結果だと考え

られる.

表 3-4-8は時間の使い方の満足度 3群における，アルバイト目的の重要度について比較し

たものである.満足度低群における，生活上の必要性の重要度は高くなっており，重要度は高

いが充実した生活を送れていない実情があるとも考えられる.また，遊ぶための金を稼ぐこと

が目的であっても，満足感が得られにくい何らかの理由があると考えられる.

〔村井剛〕� 

4.全体的考察

本研究の目的は，大学生活の過ごし方の学生タイプを検討し，日頃の時間の使い方の満足

度，進路希望の持ち方や進路希望の内容，アルバイトの経験によって，大学生活の活動時間数

に差があるかどうかを検討することであった.

大学生活の過ごし方のタイプには，活動全般低下群，主体的勉強群，授業出席勉強群，対人

活動中心群，授業回避群，ヴアーチャル活動群の� 6つがあることがわかった.都筑・早川|・村
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井・早川・金子 (2011) と比較して，活動全般低下群，主体的勉強群，対人活動中心群，ヴ

アーチャル活動群はほぼ同じようなタイプであったが，授業出席勉強群と授業問避群は新しく

現れたタイプであった.本研究で、は，都筑・早川・村井・早川・金子 (2011) で抽出された

「授業外での自主的魁強J国子に加えて， r大学での授業・勉強」困予が抽出されたことによ

り，授業出霜勉強群と授業開避群が晃出された.その原因の 1つは，本研究が実施された調査

時期によるものと考えられる.すなわち，議期の授業の末期にさきたる 7月に揖査がおこなわれ

たために，普段は授業にあまり出産しない学生も試験前ということで、授業に出てきて，調査を

受けた可能性が高いということである. 

6つのタイプの特徴は，以下の通りである.活動全般低下群は， r インターネッ対人交緊Jr
ト・マンガ・ゲーム Jr大学の授業・勉強」の時間が，最も少なし設業にもあまり出窓せず，

対人的な交際やインターネットなどの活動にも消極的であり，大学生活 iこおける活動が全穀告さ

に不活発な学生であると考えられる.

主体的勉強群は， r授業外の自主的勉強」と「大学の授業・勉強Jの両方に多くの時間を割

き，授業のみならず¥投紫外の勉強にも積極鵠に取り組んでいる ると考えられる.大

学生活での日標としては，教養やものの見方を身につけることを議要であるととらえる傾向が

あり，告分で立てた目標を実行していると昌己評留していた*この群の学生は，大学で将来の

仕事に活かせる能力を身につけることの重要性を槙対的に抵くとらえており，時間をエンジョ

イしたり入荷関係を築いたりすることが実行できていないと意識する額出があった.

授業出席勉強群は，大学の授業には熱心に出席するが， r按業外の岳主的勉強jの持関

も少なく，自発的にはあまり学習に取り組まない学生であると考えられる.主体的鶏強群とは

対照的に，大学生活における目標を実行できているという自己評価が抵かった.同じように勉

強している学生であっても，自発的に勉強するか，とりあえず授業には出席するかという

は，大学生活における目標追求に大きな差異をもたらすことが明らかである.

対人活動中心群は， r対人交際jの時間が最も多く，大学の授業に出時しつつ，サ…クルや

友人との交欝を活発に繰与広げている学生であると考えられる.大学での目標については，教

養やものの晃方を身につけると開時に，時開をエンジョイしたり人男関誌を築いたりすること

を重要であるととらえる額向があり，そうした信機に関しては，実行できていると駐日評価し

ていた.

授業回避群は， r大学の授業・勉強Jの時間が，活動全般低下群に次いで 2番目織に少なく，

ける活動に対して消極的であり，授業を回避している学生であると考えられる.

胴船 専門分野の知識・理解を深めることの重要性を低く見積もっていた.
、， 
L
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ヴアーチャル活動群は，� rインターネット・マンガ・ゲーム」の時間が最も多く，インター

ネット等のヴア}チャルな活動を中心に過ごしている学生であると考えられる.

以上のことから，大学生にとって，盤強は重要な活動の� 1つであるが，ただ授業に出席して

いるだけで誌十分ではないといえるだろう.西垣� (2008)の調査でも明らかになったように，

いかに主体的に勉強するかということが自らの日標を積駆的に追求していくこと� ι繋がってい

くと考えられる.また，大学生活の中では，部活動やサークルなどを通じた対人関係的な活動

の出める割合は大きく，人間関保を築くことを大切に思っている学生は多い(全国弘立大学連

盟学生委員会，� 2011;罷誤・松下・菖国，� 2005).対人活動中心群は，そうした人間関係を大

しながら学生生活を送っている学生であり，後らは大学生活を楽しみながら送っているこ

とがわかった.それと対照的だ、ったのは，大学生活における活動が消極的だ、った活動全般低下

群だった.

次に，時間の使い方の溝是疫の高低によって，大学生活における時間の過ごし方や自撰がい

かに異なるかを見たところ，次のようなことがわかった.時需の使い方の瀧足度低群は，

中の目標に高群よりも意識を高く持っているが，時開の使い方の満定度高群よりも，その目

を実告に移せていない額向にあった.時間の使い方の満足度が高いほど，大学在学中の目標に

ついての重要度の意識よりも，その呂標の実行度が高いe さらに時間の穫い方の満足度の高い

学生は，昌己効力感の得点が高く，将来へのま告望も高く持ち，計酷註もあり，時開管理もでき

ているということが明らかになった.さらに，時間の使い方の満足度が高い学生拭，授業外の

勉強時間数も多く，友人・クラブサークルにも時簡を多くとっていることが明らかになった.

逆に，満足度の低い人は，インターネット・マンガ・ゲームにかける持関数が多かった.授業

の勉強時間数に関しては，低群・中群・高群の問で差が見られなかった.明治安田生活福祉研

究所� (2010) は，大学生活ι満足している人は，友人との時開，部・サ}クル・同好会の

重き，恋人との時間に楽しみを感じ，識起していない人は，インターネットによる培報収集，

入の時間，テレぜ� .DVD鑑賞，ゲームに楽しみを多く感じていることを明らかにした.この

結果'i，時間の使い方に満足している学生に晃られた意識と同じ額向であった*これらのこと

は，大学生活において人間関係の講築に関わる活動が重要であることを示すものである.

とって，進路の選択は卒業後の長い人生のあり方を左右するような課題でもある.

得られた結果からは，進路希望を� lつに絞っている学生の方が特来への希望が強いことが明ら

かになった.また，民間企業，公務員，専門職という進路希望の違いによって，大学生活にお

いて勉強に費やす時間の長さが異なることもわかった.本卜揮� (2∞8)が述べているように，� 

f卒業後の目的の明薙さJは学生生活のあ与ようにとって重要な役割を果たすもので、ある.
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大学生にとって， もう� 1つ重要な活動であるアルバイトに関しては， アルバイトをしている

学生法時聞の使い方の講足度が高く，友人・クラブサークルの活動にも多くの時間を脅jいてい

ることがわかった.深夜時間替のアルバイトをすることで勉強時間は少なくなる傾向が見られ
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Eたが，捜数のアルバイトを掛け持ちしている学生は時間の使い方に満是しており，授業とアル

バイトが議譲している学生は授業外の勉強が多くなることも明らかになった. このような傾向� 

は， アルバイト経験が心理的に脅定的な影響を及ぼすことを見出した田村・木村・一 -松瀬
を
? 

(2011)の結果と一致していた. 関口� (2010)が述べているように， アルバイト経験は一定の� 

範囲内の時間数であれば， キャワア形成に効果的であり，学生はアルバイトという活動を通し

て多くのことを学んでいるといえるだろう.

以上のように， それぞれが独自の大学生活を過ごしている� 6つのタイプの学住がいることが

明らかになった，授業という決められた持組みの中で勉強するだけでなく，授業外にもいかに

自主的に勉強するかという点が充実した大学生活を送るよでの重要な鍵を握っているといえる

だろう. 同時に， 岳らの進路を明確に展望することやアルバイトを通じてさまざまな経験を讃

み重ねていくことの重要性も明らかになった.それぞれのタイプの学生の心理的成長や葛藤に

ついて検討していくことが，今後の課題であるといえるだろう.

〔都筑

付記 本訴究における調査は，� 2011年6丹146開催の保健体青耕究所偉理委員会での掌認を受けて実

擁されたものである.� 
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