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要約

本論文の居的は，都筑ら� (1998，1999，2000，2001) の研究で用いられてきた質問紙

の一部を体育連盟(以下，体連)の学生の生活状況に即した内瀞に修正し，彼らの大学

生活への適応過程をよ均明らかにすることであった.� 1年生から� 4年生までの体連の学

生669名を対象に調査を実施し，以下のような知見を得た.

1) 体連の学生は，授業への出席，部活動に対する満足蹴，人間関係い対する満足度

の� 3つの大学生活についての評価の如何によってストレスの感じ方が大きく異なる

ことがわかった.授業に出席できず，部活動に不満であり，人間関係も不満である

体連の学生は，ストレスを強く感じていた，� 

2) 	 部活動で， レギュラーとして試合に出場したり，� 1ンカレなどの大会にお議した

体連の学生はストレスの感じ方が少なかった.逆に，大学に入ってから記録や成績

が伸び楢んだ学生はストレスを強く感じていた.また，寮生活もストレスの諜器と

なり，寮を出たいと思っている学生ほど，ストレスの感じ方が強かった.� 

3) 対人競技，偶人競技種5の学生iま，集冨競技種呂の学生よちも身体的本識のスト

レスが強かった.対人競技種呂の学生法橿人競技種目の学生よりも，先輩からの叢

接的サポートをより多く受けていた.集冨競技種自の学生は対人競技・鵠人競技種

尽の学生よちも，部活動での拘束時需が長かった.また，対人競技種Eの学生は個

人競技尋築田競技議§の学生よちも，授業立外での勉強時開が長かった.

的	 対人的サポートと競技或譲との関連を学年ごとに共分散講造分析によって検討し

たところ，抵学年ほど先輩からのサポートを得ることによって競技成績が向上する

という関鋲が為ることが示された.
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目 的

本論文は，われわれが1997年度に開始した，中央大学の体育連盟に所属する学生を対象とし

た大学生活への適応、過軽に関する縦軒的研究の第� 5報である.体連の学生は，その多くがスポー

ヅ推薦入試を経て入学し，帯平寮為るいは部独詣の寮で集間生活を送り，それぞれのスポーツ

で或譲を上げることが期待されている点で，一殻学生と� iま異なる特援をもっているといえる.

本学において，体連の学生がいかなる意識をもって学生生活を送っているかを検討することは，

教青的な冨から見て重要な課題で、あるといえるであろう.われおれは これまでに長年間にわ

たって体連の学生と 実施し，彼らの意識についてストレスやストレッ

サーという点を中心に検討を麓ねてきた.

これまでの研究から，体連の学生は一般学生に比べて特設的な意識を持っていることがわ

かってきた.体連の学生には，身体的疲労などの点から心理的ストレスを訴える者が多く，部

活動や学習についてのストレッサ…全体験している者も多かった(都筑ら，� 1998，1999，2000， 

2001) .また，競技によっても濃いがあり，個人競技種目の学生は，対人競技種目

種目の学生に比べて，精神蔀や身体簡での不調を強く感じ，対人的にも孤立する傾向があり，

より強いストレッサーを体験していた(都筑ら，� 1999). さらに，学部惹も認められ，上級生

;まど，構神的不安や否定的感i警などの心理的ストレスを強く感じるようになるとともに，部活

動での'Ii岳みや器入生活上の協みなどのストレッサーを強く感じることが明らかになった(都筑

ら，� 2000). 

ところで，これまでの研究で'i，体連の学生とー殺学生を比較することを日的の� 1っとして

いたために両者に共通の費関紙によって謂査を実施してきた.そのために体連の学生が生活

状況から生じてくると考えられる固有の問題について検許するに球不十分な点があった.そこ

で，本論文では，ストレッサ…足度や対人的サポートの項目の一部分を体連の学生の生活状況

に即した内答に修正し 彼らの大学生活への適応過桂について より明らかにすることを呂的

とする.

(都筑 学)
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方 法

調査内容

①フェースシート，②大学生活についての意識，心身の適正、状態(心理的ストレス長応、尺

度，ストレッサー尺度入場昌己評語〈自尊心尺喪)，ソーシャル・サポート(ソ…シャル・

サポート尺麦λ 居場所惑についての意識，ぐち部活動についての評価，であり，基本的には

都筑ら� (1998，1999，2000，2001)で用いた質問紙とほぼ問じであった.ただし，①のストレッ

サー尺度に関しては，本研究では体連の学生のみを調査対象としたので，彼らに特有なストレツ

サーであると考えられる寮生活や部活・競技等におけるストレッサー裏目を新たに村け加える

とともに，原尺度から不適当であると考えられた項gを削除した.また，@ソーシャル・サポー

トに関しては，家接・間性の友人・異'性の友人の三三者をサポートを受けるタ…ゲットとしてい

たのを，律違の学生において最も適当であると考えられる先輩・後輩・友人に改めた.

喪� 1 対象者の学年と性別

男

女 

年 2 年� 3 :iド 4 年 合計�  

155 133 151 130 569 

30 25 27 18 1合。

鵠査対象

中央大学の枠連の学生669名であった.内訳は，表� 1 tこ示した通りである.

また，競技手重百によって，個人競技(陸上，水泳，ヨット，馬術，弓道，スキー，

重量挙，射撃，ゴルブ)，集団競技(硬式野球，ハンドポール，バレーボール，

式野球，サッカー，ラグピ…，漕艇，アメリカンフットボール，女子ラクロス，ソフトボール，

ブイ…ルドホッケー)，対人競技(相撲，ソフトテニス，ボ、クシング， レスリング，卓球，磯

フェンシング， ノミドミントン，� B 女子卓球，空手，合気道)に

した.人数の内訳iえ� 2 した通りである.

表� 2 競技種目別の人数� 

ゴ1 年� 2 年� 3 年� 4 年 万E』 計

倒人競技� 73 40 50 54 217 

集団競技�  69 85 79 55 288 

対人競技�  43 33 49 39 164 
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讃査手続

学友会およが各部の部長，監替を通して調査への協力を依頼し，各部のマネ…ジャーから謂

退去用紙を配布してもらって蔀ごとに調査を実擁した.

讃査期間� 

2001年� 7丹

結果の整理

ストレス� 

35項目から成るストレス尺度試，都筑ら(1999)によって� 6因子が揺出されているので，精

神的不安� (9項目)，身体的ストレス� (7項� 13)，否定的感情� (5境目)，身体的不調体項目)， 

対人的孤立� (4項目)，情意減退� (4項� 13)の 6つの臨予を採用した.

ストレッサー

都筑らな997)のストレッサ…尺度に，体連の学生の生活状況に桔応しい質問壌畏{夢uえば，

寮生活，授業など)を追加し，さらに不適切な質問項目を諮詮して42項目の費関紙を作成した.

最初に，ストレッサ…を「体験していないJ と，それ弘外の「体験したが，会んともなかったJ

「やや辛かったJ rかなり辛かったJ r非常に辛かったJ の� 2つに分類し，前者を� 0，後者を� 1

としてコーダイングし，そのデータにもとづいて顕子分析した.主因子法，� Varimax [HJ転で，

ち国子を抽出した.国子負荷量が0.40以上の36項目を再度，因子分析し，単純構造を成すよう� 

0.40以上の露子負荷量の32填自にしほって，さらにもう一度因子分析して，次の� 5因子を採用

した.ストレッサー全般� (11項自)，勉学ストレッサー� (8項� 13)，能力適性ストレッサ…� (6

項巨入寮生活ストレッサ…� (4項目)，対人関係ストレッサ…� (3項目).



2002 大学生の大学生活への適応議較に関する萌究(5)(都筑，喜谷，舟構，亭JlI，入高，卒)11.1:愛護，主主義) 5 

務� 3 ストレッサーの因子分析結果

因子 I 耳 現� N V 共通性� 

6)現在専攻している学問分野への興味が失せた� 0.623 0.187 0.145 0.145 0.114 0.478 

8)家族の経j斉状態が悪くなった� 0.609 0.116 0.121 0.271 0.123 0.487 
7) 自分の経清状懇(生活費など)が態くなった� 0.592 0.247 0.124 0.200 -0.043 0.468 
9)友人や伶聞から批判されたり誤解された� 0.585 0.029 0.272 0.103 0.349 0.549 
15)授業に興味がもてなくなった� 0.582 0.252 0.296 143。陶 0.019 0.511 
4)大学のキャンパスになじめなかった� 0.553 0.210 0.020 0.150 0.277 0.449 
12)停罵の話題についていけなかった� 0.533 0.110 0.326 0.099 0.332 0.522 
5)友人や先輩とのつき合いがうまくいかなかった� 0.518 0.144 0.077 0.191 0.374 0.471 
14) 自分の容姿が気になるように去った� 0.499 0.115 0.428 0.107 0.250 0.520 
13)大学生活について'臨んだ 立487 0.230 0.441 171。零 0.132 0.531 
10)部の活動内容について悩んだ� 0.436 立190 0.305 0.225 0.200 0.409 
18)授業の課題やレポ…トをこなすのが大変だった� 0.136 0.736 立097 0.125 0.096 0.595 
19) 自分の勉強がうまく滋まなかった� 0.233 0.730 0.155 仏� 110 0.118 0.637 
30)授業と部活動の開立に背労した� 0.058 0.598 0.358 0.315 0.055 0.591 
20)将来の職業について考えるようになった� 0.188 0.534 0.294 0.014 0.238 0.464 
22) 4年間で卒業単位が取れるかどうか悩んだ� 0.229 0.514 0.000 0.370 0.074 0.460 
40)語学などの授業についていけなかった� 0.273 0.493 0.155 0.460 0.039 0.556 
37)卒業後に就職できるかどうか悩んだ� 0.219 0.479 0.338 0.231 0.091 0.453 
16)部の活動で束縛される時聞が増えた� 0.118 0.425 0.181 0.154 0.232 0.305 
28) 自分の性格について考えるようになった� 0.283 0.265 0.543 0.173 0.294 0.562 
32)題りの人から期待された� 0.184 0.206 0.541 0.258 0.204 0.478 
33) 自分が取るべき進路や呂擦が決まらをかった� 0.312 0.329 0.528 0.217 0.126 0.547 
29)…入で過ごす持関が増えた� 0.297 0.150 0.452 0.221 0.239 0.421 
24)スランプに賂り?をしんだ� 0.098 0.328 0.451 0.206 0.346 0.483 
38)部活において自分の適性や龍力について盛んだ� 0.249 0.389 0.437 0.206 0.166 0.475 
39)寮の中でホッと患を抜ける場所が舎かった� 0.230 0.180 0.203 0.716 0.223 0.689 

による東縛やプライパシーの復� 0.194 0.161 0.318 0.650 
0.218 0.635 

36)寮の中で雛眠を十分に取れなかった� 0.279 0.196 0.162 0.638 0.127 0.565 

41)授業の時間割と部れの練か習スケジュールが重な� 
らなった�  

0.205 0.355 0.160 0.522 
0.071 0.471 

23)友人関係がうまくいかなかった� 0.360 0.185 0.263 0.232 0.625 0.676 
26)部池内の人間関係がうまくいかなかった� 0.253 0.173 0.353 0.294 0.619 0.688 
21)友人の悩みやトラブルに関わった 0.248 0.262 0.314 0.092 0.505 0.493 

関草子髄�  12.85 2.15 1.53 1.40 1.03 
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自尊心

口…ゼンパーグの尺度を使用したので，� 10項目の樗点合計を指諜とした.

対人関{菜

先輩との関係，および後輩との関孫

それぞれ別々に王冨子法，� Varimax自転による顕子分析を た.その結果� 2留子を

抽出した‘「一緒に遊びに出かけたりするJ 仁之、要なときに 与告するJ ど

をおごってあげる(もらう� )J r私的な用事を頼まれる(頼むhが� lつの陸子となった.それ

以外の� 9つの質問項目が，もう一つの国子となった.前者は，先輩(議議〉からの直接的サポー

トの因子と命名された.後者は，先輩(後輩)からのサポート全般と命名された.

友人との関係

主因子法，� Varimax回転による困子分析の結果� 1 られたので，友人からの

サポートの因子と命名した.

(都筑 学)

結果と�  

1 . 大学生活についての評髄とストレス� 

1. 授業にきちんと出揮できた

(1)積持的不安

一要苦言の分散分軒の結果， に5話水準の有意差が認められた� (F(3，470) =3.04，pく� 

.05) . Duncan法による多重比較の結果，援業にきちんと出窓できたと「あまりそう患わなかっ

たJ (M=6.47)群が� rややそう患ったJ (M口� 4.43)群よりも誇詩的不安の得点が高かった.

授業に出席していない場合に体連の学生法精神的不安を非営に強く惑じていた{留� 1) . 



2002 大学生の大学生活への適応過程に関する研究(5)(都筑，関谷，舟橋、早川，八島.早川，後藤，加藤) ? 

o 

国� 1 「授業にきちんと出霜できたj と精神的不安

(2) 身体的ストレス
 

の分散分析の結果，群問� られなかった.


(3) 宙定的感槽� 

一要閣の分散分析の結果， に5%本準で有意差が認められた (F (3，469) =3.27，pく

.05). Duncan法による� 授業にきちんと出揮できたと� く思わなかったJ(M 

口� 4.18)群が， 「ややそう思っ (M=2.56)，r非堂にそう (M=2.96)群よ母も� 

定的感情のストレスの度合いが高かった， きちんと出需できなかったと患う学生達の方が苔定

的感情のストレスを抱えていた
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図2 「授業にきちんと出席した」と否定的感情

(4) 身体的不調� 

一要因の分散分析の結果 群聞に� 1%水準の有意差が認められた (F(3，470)=3.91，pく

.01). Duncan法による多重比較の結果，授業にきちんと出席できたと「全く思わなかったJ(M 

三� 5.51)，rあまり思わなかったJ (M=5.54)群の方が「ややそう，思ったJ (M=4.16)，r非常

にそう，思ったJ (M=4.16)群よりも身体的不調の平均値が高かった.授業への出席度に満足

のいかない学生たちの方が身体的不調のストレスを多く抱えていた (図 3). 
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図3 「授業にきちんと出席できた」と身体的不調



2002 大学生の大学金活への適正品粧に関する晋究出(都筑，西谷，舟議，皐111，八島，早川，後藤.bo藤)� 9 

(5) 対人的孤立� 

一要菌の分散分析の結果，群聞に� 5%水準の有意惹が認められた� (F (3，472)=3，368，pく

.05) .Duncan法による多重比較の結果，授業にきちんと出席できたと� γあまり思わなかったJ 

(M=2.32)群が� rややそう思ったJ (M=1.47)群よちも平均値がやや高かった(図� 4). 
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図4 「授業にきちんと出現をできたJ と対人的擁立

(6) 靖意減退

…要盟の分散分析の結果，群揮に� 5%水準の有意差が認められた� (F(3，475)=3.07，pく.05)

が.� Duncan法による多重比較では� 2つの群関での有意差誌見られなかった.

2. 盟書館・自習霊をよく利用した� 

精神的不安，在定的惑構，身体的不謁，靖意減退に関しては， 一要因の分数分析の結果，群

聞に有意差は認められなかった.

、
も ，，

、
‘曇曇・・

‘
s 2s''

身体的ストレス

一喪留の分散分析の結果，群関に� 1%水準の有意差が認められた (F(3，470)=3.79，pく

.01).Duncan法による多議比較の結果，臨書館・自習室をよく制用したと「非需にそう思った」� 

(M=4.92)群は， く患わなかったJ (M山� 2.09)，「ややそう患っ (M言� 2.60)，rあま� 

り思わなかったJ (M山� 2.73)群よりも身体的ストレス度が高いことがわかった(図� 5). 
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~5 「関書舘・蕗習室をよく季IJ思したj と身集約ストレス� 

(2) 対人的孤立� 

一要閣の分散分析の結果，群聞に� 1%水準の有意差が認められた (F (3，472) 5.03，pく� 

.01) . Duncan法による多重比較の結果，国書館・自 をよく利用したと「非常にそう思った」� 

{話口 3.11) 群~j:，「全く思わなかっ (M=1.30) ， そう思ったJ (M 2.05)，「あまニ� 

り患わなかったJ (Mニ� 2.10) よ与も対人的援立の度合いが高かった (冨 6). 
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菌� s 「臨書籍・自習窒をよく季Ij思したj と対人的孤立
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3. 自宅や司容で十分勉強した� 

一要因の分散分析の結果， 8つの項目すべてにおいて群間に有意差は認められなかった.

4. 計画通りに勉強を達成できた� 

精神的不安，百定的感11，券体的不調，対人的孫立，情意減退に関しでは， 一要西の分散分

者の結果，群関に有意義は認められなかった.
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遁

身体的ストレス

一要因の分散分析の結果，群関に� 1%水準で右意差が認められた� (F (3，470) =7.64，pく

.01). Duncan法による多議比較の結果，計額通りに勉強を達成できたと� γ非常に，思ったJ (M 

=6.66)群が� iあまり怠わなかったJ (M=2.22)， く思わなかったJ (M=252)群よりも� 

身体的ストレスの度合いが非常に高かった. ちに勉強 きなかったと思っ

よりも，計画通りに勉強ができたと思う学生の方が身体的ストレスを強く じていること治まわ

かったく国� 7). 
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詔� 7 りに鑓強を溜成できたJ と身f本的ストレス

5. 溝廷できる単位数を取得できた

一要因の分散分軒の結果， 6 自すべてにおいて群関� られ令かった.
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6. 満定できる大学生活を送れた� 

一要茜の分散分析の結果， 8つの項目すべてにおいて群開に宥意差は認められなかった.

7. 満足できる部活動を送れた� 

'''E
e
E 精神鵠不安� 

一要臨の分散分析の結果，群聞に� 1%水準の高意差が認められた (F (3，469) =4.36，pく

.01).Duncan法による多重比較の結果，溝足できる部活動を送れたことに関して� rややそう

思う� J (M=5.03)，r非常にそう患う� J (M=4.62)群は� r全く思わないJ (M=7 .80)，rあま

りそう悲わないJ (M口� 6.71)群よりも，精神的不安の平均値が抵かった.満足できる部活動

を送れた体連の学生詰，務神的不安が少会いことがわかった(詔� 8). 
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国g 「満足できる部・サークル活動を送れたJ と精神的不安

(2) 身体的ストレス� 

一要留の分散分析の結果，群間に� 5%水準の有意恐が認められた� (F(3，469) =3.61，pく

.05).Duncan法による多量比較の結果，満足できる部活動を送れたことに関して� rややそう

患う� J (M口� 2.40)，r非常にそう思う� J (M 1.92)群は， く思わないJ (M=3.93)群より� 

も，身体的ストレスの平均値が抵かった.満足できる部活動を送れた体連の学生は，身体的ス

トレスが少ないことがわかった(図� 9). 
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(3) 否定的感情� 

一要因の分散分析の結果 群間に� 5%水準で有意差が認められた� (F (3，468) =2.74. pく

.05) . Duncan法による多重比較の結果，満足できる部活動を送れたことに関して，リド常にそ

う思う� J (M=2.51)群は� rあまりそう思わないJ (M=3. 70). r全く，思わないJ (M口� 3.95)

群よりも，否定的感情の平均備が低かった.満足できる部活動を送れた体連の学生は，

感靖が少をいことがわかった(図10). 
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悶10 「満足できる部・サークル活動を送れたJ と否定的感情
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(4) 身体的不調

一要閣の分散分析の結果 群聞に有意差が認められなかった.� 

(5) 対人的孤立� 

の分散分析の結果，群関に� 1克 られた (F (3，471)=3.84，p< 

.01).Duncan法による多重比較の結果，溝廷できる ことに関して，ヲド常にそ� 

つ つJ 1.39)群辻，� γあまちそう忌わないj く思わないJ (M=2.52) 

よ与も，対人的孤立の平均植が抵かった.溝足できる 送れた体連の学生は，対人的

援立が少ないことがおかった(国ll). 
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臨11 f満足できる部・サークル活動を送れた」と対人的孤立

(6) 情意減退� 

口一要因の分散分析の結果，群問に� 5%水準で有意差が認められた� (F (3，474) 3.46，pく

.05).Duncan法による 満足できる部活動を送れたことに関して，� γややそう

思う� J (M=2.76)， 、
叫
/そ つJ 05)群は， (M=3.43)「全く思わをいJ より

も，情意減退の平均錨が低かった満足できる部活動を送れた体連の学生~;;t， 

が少ないことがわかったく関12)‘� 
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図12 「満足できる部・サークル活動を送れた」と情意減退

8. 満足のいく人間関係を作れた� 
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( 精神的不安� 

一要因の分散分析の結果，群聞に� 1%水準で有意差が認められた (F(3，470)=8.13，pく

.01) . Duncan法による多重比較の結果，満足のいく人間関係を作れたことに関して， 「ややそ� 

う思う� J (M=4.68)，「非常にそう思う� J (M=4.88)群は， 「全く思わないJ (M=7.91)，「あ

まりそう思わないJ (M=8.10)群よりも，精神的不安の平均値が低かった.満足のいく人間

関係を作れた体連の学生は 精神的不安が少ないことがわかった� (図13).
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図13 「満足のいく人間関係を作れた」と精神的不安
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(2) 身体的ストレス� 

の分散分析の結果，群聞に� 1髭水準で布意差が器、持られた� (F (3，470) 5.89，pく� 

.01). Duncan法による多重比較の結果，満足のいく入撰関保を作れたことに関して� rややそ

う思う� J (M=2.06)，r非常にそう患う� J (M口� 2.30)群は� r全く思わないJ (M=3.96)，rぁ

まりそう思わないJ (M=3.96)群よりも，身体的ストレスの平均檀が低かった.溝足のいく

人間隣接を作れた体連の学生は，身体的ストレスが少ないことがわかった (図14).
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図14 れ溝廷のいく人間関孫を作れたJ と身体的ストレス

(3) 苔定的感情� 

一婆器の分散分析の結果 群聞に� l先水準で有意差が認められた (F(3，469) =7.61，p< 

.01).Duncan法による多重比較の結果，満足のいく人間捷係を作れたことに関して， 「ややそ� 

う思う� J (M=2.67)，r非常にそう患う� J (Mおお� 2.74)群は� rあまりそう患わないJ (M=4.71) 

群よりも，否定的感情の平均穂が抵かった.満足のいく人間関係を作れた体連の学生は，

的感情がタないことがわかった(関15). 
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図15 く人間関係を作れたJ と否定的感情

(4) 身体的不調� 

一要因の分散分析の結果，群開に� 1% られた (F (3，470)=4.75，pく

.01). Duncan法による j荷足のいく人間関係を作れたことに関して� rややそ� 

う思う� J (M=4.34)，r非常にそう うJ (M口� 4.45)群は� rあまりそう患わないJ (M=6.22) 

群よりも，身体的不調の平均値が儀かった.溝足のいく入間関孫を持れた体連の学生は，有意

に身体的不調が少ないことがわかった (臨時). 
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図16 「満足のいく人間関係を作れた」と身体的不調

http:J(M=6.22
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(5) 対人的孤立� 

ニ一要盟の分散分析の結果，群聞に� 1 られた (F (3，472) 10.31，p< 

.01) . Duncan法による多重比較の結果， く人間関係を作れたことに関して，� 

そう思う� J (M= 1.43)，rややそう うJ (M 1.50)群は� r全く思わないJ (M=2.79)，「あ� 

まりそう患わないJ (話=3.08) よりも，対人的孤立の平均龍が低かった.、満足のいく人間

関孫を作れた体連の学生は，存意に対人的課立が少ないことがわかった� (毘17).
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0.5 

関17 ri諦足のいく人間関孫を作れt::'J と対人的孤立

(6) 槽意減退� 

一要盟の分散分析の結果，群鶴に� 1%水準で有意差が認められた (F (3，475)ニ� 8.14，pく

.01) .Duncan よる多麓比較の結果，調足のいく人間関係を作れたことに関して， ヲド常;こ� 

そう思う」 .05) ， う思う� J (M=2.28)群は，� く患わないJ (M=3.43)群よ

りも，情意減滋の平均備が低かった.満足のいく人間関係を作れた体連の学生は，有意に情意

減退が少ないことがわかった (図18). 
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臨時 f満足のいく人間関係を作れた」と情意減退

大学生活についての評錨とストレスについて全体的に見ると r授業にきちんと出需できたJ

「満足できる部活動を送れたJ r満足のいく人間関係を作れた」の 3項目については，多くの

ストレス因子で群間 られた. ストレスは義務感や価f直観の反映であることを

えると，体連の学生は r械業への出席J 「人間関係づくり」を，大学生活の直接的に

重要な問題として価値づけていると るであろう.

また勉学上の質問項目である 1-5の結果をみると， r授業にきちんと出席できたJ が多く

のストレス項自で省意差を しているのに対し， -自習室をよく利用したJ r自宅や繋

で十分仁勉強したj り勉強を達成できたJ r満足できる単位数を取得できたJ では，ほ

とんどのストレス していなかった.体連の学生は「授業への出席J と

考え， 出席できなければストレス;こな与，授業にきちんと出席できた者より， 出席できなかっ

たと思う 否定的j惑i主身体的不譲，対入的孤立といったストレスの舗が

くなっていた.それ以外の f臨書館・自習室の季IJ尾J r自宅や饗の勉強j

{立数の哉得J な それらがなされていなくとも， たいしたストレスに

なっていない. このアンバランスは待故で為ろうか.勉学の或果よりも，授業への出席の方が

大きな問題と感じることは，高校までの教育で身についた授業への出売を とする

務!穫によるものであろうか， そして，授業にきちんと出揮するということ辻

{立を取るJ ということに繋がるので，授業への出席度は学生の不安に密接にかかわっていると

いえるだろう. 日 練習や試合等で授業に出ることのできない状況を多く ている捧連の

は， この にきちんと出!帯する」ということ おい きないj菜劃
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な問題である.体速の学生にとって� r授業に出席できる環境を整えることJ r授業についてい

けるだけの学力を自分でつけることJ や� f将来へ繋がる専門知識を身につけることJ は大きな

課題であり，その課題を少しずづでもクリアさせていくことで彼らのストレスを軽減すること

ができるのではないか.

また質問項目� 6-8は大学生活全般， 人間関係に関する質問であるが，得られた結

果からは，体連の学生は大学生活の中で，殊に� r部活動J r人間関係づくり� J に大きな価値を

見いだしていることが推測される.� 

(舟構一郎・阜JIIみどり)� 

IT. 活動の意識とストレス� 

1. 部で役識について責任を任されるようになった

精神的不安，否定的感靖，身体的不調，対人的拡立， 5項自に関してiま，一要冒

の分散分析の結果 有意なき季開の差は認められなかった.� 

(1) 身体的ストレス

一要民の分散分析の結果，群関に� 5話水準で有意義が認められた� (F(3.310)ココ� 2.71，pく� 

.05) .Duncan法による多重比較の結果，部で役職について質経ある仕事を任されるようになっ

たことについての身棒的ストレスは� r非常に当てはまるJ (M 1.71)群が� rあまり当ては出� 

まらないJ (M=3.33)および「全く当てはまらないJ (M 2.77) と替えている群よりも，身出� 

体的ストレスの得点が低いことが明らかになった(図19). 
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2. 大会に出場して活躍した

一要因の分散分析の結果� 6つの項目すべてにおいて群聞に有意差は認められなかった.� 

3. 部活で満足のいく成績・成果をあげることができた

一要因の分散分析の結果� 6つの項目すべてにおいて群聞に有意差は認められなかった.� 

4. 高校の時よりも技術・技能が向上した

身体的ストレス，否定的感情，身体的不調，対人的孤立，情意減退の� 5項目に関しては，

要因の分散分析の結果 有意な群聞の差は認められなかった.

(1)精神的不安

一要因の分散分析の結果，群聞に� 5%水準で有意差が認められた� (F(3，642) =2.91，pく� 

.05). Duncan法による多重比較の結果，高校の時よりも技術・技能が向上したと「非常に当

てはまるJ (M=5.64)， rやや当てはまるJ (M=4.35) と答えている群は� r全く当てはまら

ないJ (M=6.05)，rあまり当てはまらないJ (M=5.83)群よりも，精神的不安における得点

が低かった.高校以降技術・技能の進歩が見られない場合に，精神的不安が高くなることを示

している(図20).
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図20 「高校の時よりも技術・技能が向上した」と精神的不安



22 中央大学保能体背研究所紀要� 第20号

5. 高校の時よりも記諒・成績が伸びた� 

精神的不安，身体的ストレス，否定的感情，身体的不調，情意減退の� 5項目に関しては，

要因の分散分析の結果 有意な群聞の差は認められなかった.

E
噌.，)( 対人的孤立� 

一要因の分散分析の結果，群関に� 5% られた (F (3，642) =2.83，pく

、~

、欄耐.05) . Duncan法による多重比較の結果， 話に対して てはまるJ (M=2.04) と

いう群は， 「あまり当てはまらないJ (M=1.23)， く当てはまらないJ (主主=1.74) という

より，対人的孤立に関する不安が高い笹 していた.記録や成績が持びたと感じる者の方

が拡立惑を味わっているという額自を� している
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思21 f高校の持よりも記録・或韻が伸びたj と対人的議立

6. 部活を通じてたくましくなった� 

母体的ストレス，身体的不謹，対人的孤立の� 4 日 しでは， 一要国の分散

られなかった.

)-( 否定的感情� 

の分散分析の結果 群聞に� 5%水準で有意差が認められた (F(3，643) 2.64，pく� 

.05). Duncan よる多重比較の結果，部活を通じてたくましくなったと 当てはまる」

(M=2.56)， 当てはまるJ(M=2.81)と答えた群は I全く当てはまらないJ 
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群よりも，否定的感惜に対するストレスを感じる た� rやや当てはまるJ から

常に当てはまるJ と，感じる度合いが高いほどストレス� じる夏合いは低くなっていた� 

22) . 
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。.5

~22 じてたくましくなったJ と否定的j議時� 

(2) 情意滅退

の分散分析の結果，群聞に� 5%水携で帯意差が認められた� (F(3，倒的ニニ2.80，pく� 

.05) .Duncan法による多重比較の結果，部活を通じてたくましくなったと感じる項目で「非

常に当てはまるJ (M=2.05)，rやや当てはまるJ (M=2.29) という群は� r全く当てはまら

口ないJ (M 3.07)，rあまり当てiままらないJ (M=2.49) という群よりも，情意減退に対する

ストレス持点が廷かった.こちらも，部活で遣しくなったと思う成合いが強いほど，情意減迭

に関するストレスを惑じる変合いが抵くなっていた(図23). 
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密23 「部活をi損じてたくましくなった」と鵠笠誠退

7. 寮を出たいと思っている� 

務神的不安，身体的不調，情意減退の� 3項目に関しては， 一要因の分散分軒の結果，有意な

群馬の差は認められなかった.

，，
�
 

a
E )-、、 身体的ストレス� 

ロ一要因の分散分析の結果，群艶iこ5%水準で有意差が認められた (F (3，631) 2.67，p< 

.05). Duncan よる多重比較の結果，� 出たいと患っている項目に く当てはまらないJ

(M=1.74)，rあまり当てはまらないJ(M=2.61)群は� r非常に当てはまるJ(M=2.83)，rや

てはまるJ (M=2.65)群よりも，身体的ストレスの得点が抵かった. ここでは療を出た

いと思う気持ちが強い者認ど，身体的ストレスが高かった(匿24). 
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24図 饗を出たいと思っている」と身体的ストレスr

F(3630) =4.84られたく一要国の分散分析の結果，群関に 1 くp， ， 

ている項誌に「全く当てはまらない1).0 Duncan法による多重比較の轄果，� J. 

(M=3.43)やや当て詰まる(M=2.31) 50) 非あまちさきてはまらない 群は， f J rr j ，， 
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(2) 否定的惑靖

た.寮を出たいと思う度

合いが強いiまど歪定的感需に関するストレスの喪合いも� くなっていた.寮生活が否定的な感

f曹を誘発しやすい環境にあると考えられる(鴎25). 
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国25 r寮を出たいと患っているj と答定的感懐

Kzるま� 
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(3) 対人的孤立� 

の分散分析の結果， に5%水準で有意濯が認められた (F (3，632)ニニ� 3.77，pく

. 05) . Duncan法による多重比較の結果，寮を出たいと� ている項Eに「全く当てはまらない」� 

1.22)，rあま与きてiままらないJ(挺=1.68)という群は，� γ非営に当て;ままるJ(Mニニ� 2.13，

「ややさきてはまるJ (Mニ1.82) よりも，対立的孤立の得点が低いことが明らかになったー

さらにここでも寮を出たいと う度合いが強い者ほど対人的孤立に関するストレ く

なっていた.純えず集団生活を くされる寮生活は� γ対人的孤立J に関するストレスと大

いにかかわってくるようである� (悶26).
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国26 出たいと思っている J と対人的孤立

8. 大学に入ってから記録・或緩が伸び1蛍んだ� 

務神的不安，杏定的惑'j曹，対人的拡立の� 3 自に関しては， 一要悶の分散分析の結果，

な群間の楚は認められなかった.

、、・・
�
 

，，
�
 

4

( E
EE 身体的ストレス

一要因の分散分析の結果，群関に� 1先水準で有意差が認められた (F(3，642) =ι12，pく

.01).Duncan による多重比較の結果，� てから記録・ び、悩んだ、ことに関

して「全く当てはまらないJ(時=1.43)，rあまり当てはまらないJ 22)という群は，

や当てはまるJ (Mコ2.90)，r非常に当てはまるJ (M=2.72) という群よりも，身体的ストレ

スの得点が低かった.記録の伸びに関する悩みが，身体的ストレス を与える要因になっ

ていることがわかる (阻27). 
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関27 大学に入って記諒成績が伸び悩んだj と身体的ストレス� 

(2) 寿体的不調

一要理の分散分析の結果，群聞に� 1%水準で有意殺が認められた (F(3，643) =5.58，pく� 

.01) . Duncan法による多重比較の結果，大学に入ってから記録・成績が伸び'踏んだことに関

して「あまり当てはまらないJ (M=3.81)， く当て詰まらないJ (担=4.05)と答えた群は，

てはまるJ (M=5.48)，rやや当てはまるJ (M=5.01) と答えた群よりも，身体的

不講の得点が低かった.記録の神び悩みは，身体的不調との関連も強いことがわかる〈関28). 
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盟28 r大学に入って記錦成績が伸び悩んだ」と身体的不謹
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(3) 情意減退

の分散分析の結果，群簡に� 1髭水準で有意差が認められた� (F(3，647) 3.98，pく口� 

.01) .Duncan法による多重比較の結果，大学に入ってから記録・或績が伸び悩んだことに関

して「全く当てはまらないJ (Mおお1.94)，γあまり当てはまらないJ (M 1.99)群は� 非営口 r

に当てはまるJ (M 2.73)，γやや当てはまるJ (M 2.64)群よりも，身体的不調の得立が低口 口� 

かった.さらにここでは，記録の待。悩みを感じる変合いが強い者ほど鵠意減退を起こし，

活態で影響する度合いも大きかった(醤29). 
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理29 大学に入って記録成織が伸び樋んだj と情意減退� 

9. 試合でレギュラーを経験した.インカレ本どζ出場した

身体的不調，苔定的惑{主情意減退の� 3填自に闘しでは，一要因の分散分析の結果，省意な

群聞の差は認、められなかった.

(1)糟持的不安

一要閣の分散分析の結果，群関に� 5%水準で有意藻が語、められた� (F(3，627) =2.61，pく� 

.05) ‘Duncan法による多重比較の結果，試合のレギュラー経験や，インカレなどの出場につ

口いて「やや当てはまるJ (M 4.94)群は� rあまり当てはまらないJ (M=7.00)群よちも，

精神的不安の得点が器いことが明らかになった.レギュラ…になれなかったちゃインカレなど

に出場できないでいることは，体連の学生の精神的不安に大きくかかわってきている{顕30). 
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璽30 「試合でレギュラ を経験した。インカレをどに出場したj と構神的不安

(2) 身体的ストレス� 

一要因の分散分析の結果，群聞に� 5%水準で有意差が認められた (F (3，630)出� 3.37. pく

.05) . Duncan法による多撒比較の結果，試合のレギュラー経験や， インカレへの出場にかか� 

わって� r非常に当てはまるJ (M 2.14)という群は� rあまり当てはまらないJ (M 3.53) ・口 口� 

「やや当てはまるJ(M 2.65)という群よりも，身体的ストレスの得点が低かった.レギュラー山� 

になることや， インカレに出場できるかできないかということが，身体的ストレスに大きく影

響をしていること� とれる (閑31). 
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関31 f試合でレギュラーを経験したG インカレなどい出場したJ と身体的ストレス
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(3) 対人的孤立

一要因の分散分析の結果，群問に� 1% られた� (F(3，631) =4.76，pく

.01) .Duncan法による多重比較の結果， レギュラ…経験，インカレなどの出場にかか

わって� r非常に当てはまるJ (M=1.43)，rやや当てはまるJ (担=1.90) という群は� rあま

りさ当てはまらないJ (M=2.50) という群よりも，対人的孤立の得点が抵かった. レギュラ

になれない，インカレに出場できないものにとっては対人的孤立惑が増してくるといえる〈国� 

32). 
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関32 試合でレギュラーを経験した。インカレなどに出場したj と対人的孤立

まとめると，次のようなことがいえるだろう� .γ委主で役職に就き責任ある仕事

を恋されたJ 場合，費径を持たない者よ与も身体的ストレスが軽減している，郎ち部活動の中

る殺事をこなすことで，身体的ストレスは軽くなる方向へ作用する.� 

f技術・技能が高校の時よりも向上したJ と自覚できると，精神的不安が軽くなる.逆に，

技龍や技祷がi勾上したと感じられない状態の時に 精神的不安は増す.

が高校の時よりも向上したと自覚できる時には，対人的孤立に関する

ストレスを多く感じている.競技において 強くなると孤独を味わうようになるのは運動部選

としての指命であるといえるかもしれない.� 

r部活動を通じてたくましくなった」と感じる者は，その感じる ど

的感情J と「情意減退J に対するストレスの値がそれぞれ低くなっていた.

「寮を出たいJ と感じている者については，出たいと思う気持ち さで� r身体
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的ストレスJ r否定的!感情J r対人的孤立J の項邑でそれぞ、れのストレスが強さを増加してい

た.� 

f大学に入ってから記録・成績が待びi道んだJ と感じる者は� r身体的ストレスJ と「身体

的不調J r情意、減退J に関するストレス反応、を現し，� r'l奮意減退J に関しては特に伸び'悩みを強

く感じる度合いでストレスが増している.

レギュラ…を経験した，あるいはインカレなどに出場を� LたJ という経験は，

神的不安J や「身体的ストレスJ r対人的弧立J に関するストレスに影響を及iまし，それぞれ

のストレスを軽識させている.

以上のように，部活動をする上で，レギュラーとして試合に出場をする，あるいはインカレ

などの大会に参加する，また部の中で費任ある仕事をこなしていると自覚出来ること等が，

手達のはつらつとした部活動(やり甲斐〉に通じていく.あるいは技術的に向上したり記録の

伸びを自覚できること，あるいは部活動で自分がたくましくなったと昌覚出来ることなどに

よって，体連の学生は部活動にハりを感じることができる.

しかし運動部で強くなる者は 強い者独特の鑑みである対人的孤立のストレスを味わざるを

得ないという辛さも惑じているので為ろう.反対に競技成績が出せない技舗が侍びないといっ

た悩みは� r身体的ストレス」や「身体的不調J れ'M寄意誠退」に関するストレスを生み，特に「靖

意減退J に関しては悩みの深さとストレスの大きさとが密接に関保してきている.

11J(酉谷明子・早 

rn. 競技種目期にみたストレス，ストレッサー，自尊心，サポート，時間の比較

ここでi主調査対象となった体連の学生を競技種目によって，強入競技，集団競技，対人競

技の� 3群に分類し，ストレス，ストレッサー，自尊心，サポート，時間のそれぞれの填詰につ

いて一要国の分散分析による比較を行った.なお，この結果，有意差の認められた項目につい

ては� Duncan法による多重比較を行った.� 

1. ストレスについて

一要調の分散分析の結果，精神的不安，身体的ストレス，否定的感情，対人的孤立，

退に関しては群関 られなかった.身体的不調についてのみ群踏に有意差が認めら

れた� (F(2，66)口� 7.94，pく� .01).Duncan法による多重比較の結果，集団競技� (M 3.86)は，口� 

口対人競技� (M=5. 15)，11入競技� (M 5.22) よりも，� 5 %水準で身体的不調の樽点が抵いこ

とが明らかになった，身棒的不調に関しては 集団競技と比較して 対人競技や個人競技の方
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がより強くストレスとなって表れやすいということが示唆された(国33).

実際に蓄積される，あるい誌現象となって表出するストレスの要関に関しては，全体を通じ

て，競技種闘の相違との関に関連性が見いだせなかった. しかし一方では，穿体的不調につい

てのみ，集団競技種目が儲人撞自や対人種詩よりも低い僚を示した.このことは，競技結果や

競技を遂行する上での質怪が比較的個人に集中せず，分散されやすいという集団韓日の競技特

性に起因するものではないかということが想定できる. 

o 

間33 競技種目と身体的不調  

2. ストレッサーについて

一要閣の分散分析の結果，ストレッサ…全般，態学ストレッサー，能力適正ストレッサー，

トレッサー，対人関係ストレッサーの 5項目すべてにおいて，いずれも群聞に有意な

蓮は認められなかった.

すなわち，ストレスを生起させる要因であるストレッサーについては，いずれの項躍におい

ても競技韓日の椙違による差異が見られず，競技謹吾の特性に関採なく，ほほ均等の強さを持

つものであるということが結果から示唆された. 

3. 自尊心について

一要閣の分散分析の結果，群鶴において有意袈は認められなかった.ここでも，競技謹吾の

相違との聞に連関は見られず 自尊心に関しては，競技特性に関係なく，ほi玄関等の水準を示

していることが明らかとなった.
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4. サポートについて

一要因の分散分析の結果，先輩からのサポート全般，後輩からの直接的サポート，後輩から

のサポート全般，友人からのサポートの� 4項目に関しては群聞に有意差は見られなかった.

先輩からの直接的サポートについてのみ群問で有意差が認められた� (F(2，511) =3.07，p 

く� .05).Duncan法による多重比較の結果，個人競技� (M=9.75) と対人競技� (M=1O.67) と

の聞に� 5%水準で有意差が認められ，個人競技よりも対人競技の方が，先輩からの直接的サポー

トを受けるという得点が高いことが明らかになった(図34).

先輩からの直接的サポートにおいて，個人競技よりも対人競技の値が有意に高いという結果

は，対人競技種目の多くは競技特性上，先輩と直接触れ合う，もしくは比較的近い距離で練習

する機会が多く，練習を通して先輩から指導やアドバイスを受けながら技能を向上させる場面

がもちやすいのに対し 個人種目では 個々による模索の機会が多いという点に起因した結果

ではないかということが予想される.� 
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図34 競技種目と先輩からの直接的サポート� 

5. 時間について

ー要因の分散分析の結果 部活練習時間 自分で自由になる時間に関しては群聞に有意差は

見られなかった.部活拘束時間� (F(2，667) =11.96，pく.001)，授業以外の勉強時間 (F(2，667) 

=7.64，pく� .001)の 2項目において群聞に有意差が認められた.� 

Duncan法による多重比較の結果，部活拘束時間については，対人競技� (M=3.58)，およ

び個人競技� (M=3.66) よりも，集団競技� (M=4.31)の方が 5%水準で有意に高い値を示し
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ていることが明らかになった(国35).また，授業以外での勉強時間では，偶人競技� (M口1.09)， 

および集団競技� (M=1.2訟と比較して 対人競技� (M=1.6訟の方が� 5%水準で存意に高い

を示していることが明らかに会った(悶36). 

部活拘東時聞において，対人競技や情人競技よりも集間競技の方が有意に高い龍を示した結

果について詰，集団競技では，部全体やポジション却に持うミーテイング，コンビネ…ション

の確認などの賠残り練習などによって，積人の意志、とは別の詩興が部活動のために裂かれるこ

と，さらには，他の競技と比較して，寮生活が義務づけられている蔀(親式野球部，ラグピ

部など)の割合が高く，プライベートな時間を保ちにくいことに加え，下級生では部の雑務に

追われることが多いことなどに起因するものではないかということが予想される.� 
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都筑ら (1999) は，ストレス，およびストレッサーに焦点をおき，質問項目別に個人競技種

目，対人競技種目，集団競技種目の 3群聞の相違を比較した.この結果，ストレスについては， 

6項目のうち 5項目において，ストレッサーについては 5っすべての項目において有意差が

認められていた.ここで特徴的だったのは，全体を通して，個人競技種目の学生は，集団競技

種目や対人競技種目の学生と比較して より強いストレッサーを体験し，また，より強い心理

的ストレスを感じているということが結果から示唆された点であった.

ここでは，ストレス ストレッサー，自尊心，サポート，時間の要因ごとに分散分析を施し

たが，身体的不調のストレス，先輩からの直接的サポート，部活拘束時間と授業以外の勉強時

間に有意差が認められたにとどまり，競技種目の相違によるストレスに関連する諸要因の差異

を見いだすことは，先行研究と比べて極めて少なかった.

ストレスについては精神的不安身体的ストレス否定的感情，身体的不調，対人的孤立，

情意減退の各因子において 「集団競技種目く対人競技種目孟個人競技種目」というストレス

強度の傾向が見られた.また，同様にストレッサーにおいても，ストレッサー全般，勉学スト

レッサー，能力適正ストレッサー，寮生活ストレッサー，対人関係ストレッサーの各因子にお

いて「集団競技種目く対人競技種目孟個人競技種目」という傾向が見られた. しかしながら，

これらの傾向については，統計的には有意ではなかった.

一方，ストレスおよびストレッサーを低減させる資源の 1っと考えられるサポート要因につ

いては i個人競技種目く集団競技種目孟対人競技種目」という傾向が回答の平均値から示唆

された.また，時間の要因については，練習時間および拘束時間で集団競技種目の値が高い傾

向が見られ，自尊心の要因では，回答の数値からも差異が認められなかった.

以上，競技種目別のストレス関連要因の相違についてその様相を比較したにとどまったが，

以後の研究では，競技種目ごとにどのような要因が実際にストレッサーを除去し，心理的スト

レスを低減させる資源となるのか，また ストレスが生起する事前・事後の両側面から，どの

ような対処行動 (StressCoping) が必要であるかを解明していくことが重要となると考えら

れる.

(八島健司・後藤 肇) 

N. サポートと競技成績の関係

ここでは，サポートと競技成績との関係を学年別に検討する.サポートと競技成績を検討す

るに先立つて，ストレス，自尊心，ストレッサー，サポート，部活動に関する全25項目に対し

因子分析(主因子法， Varimax回転)を行い 5因子を抽出した.その因子負荷量を示した
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のが表4である.その結果，大学在学中の競技成績を示す「各種大会に出場して活躍したJ，r試

合でレギ、ユラー/インカレなどに出場J，r部活で満足できる成績をあげた」の� 3項目から成る

第V因子を「競技成績」の因子と名付け，第田因子を「サポート」の因子と名付けた.信頼性

を確認するために� Cronbachのα係数を算出したところ� rサポート」の因子が.75，r競技成績」

の因子が.76という値が得られ，信頼性が確認された.ここでは，この両者の関係を検討する

ことで，体連学生の競技成績を促進する要因を探る.具体的には，どの学年において，どのよ

うなサポートが，体連学生の競技成績に有効に働くのかということを，学年別，サポート別(先

輩・後輩・友人別)に検討した.

表� 4 探索的因子分析結果� (Varimax回転後)

因子 I E 出m W V 明 共通性
項目

精神的不安 0.90 0.19 -0.05 -0.03 0.01 -0.03 0.85 

身体的ストレス 0.87 0.17 0.06 0.03 0.03 0.09 0.80 

対人的孤立 0.86 0.17 0.00 0.05 -0.04 0.07 0.77 

情意減退 0.85 0.24 0.02 -0.10 0.00 -0.04 0.80 

否定的感情 0.81 0.18 -0.09 0.01 0.04 0.05 0.71 

身体的不調 0.79 0.22 -0.05 -0.08 0.04 0.00 0.69 

自尊心 -0.29 -0.20 0.08 0.24 0.10 -0.06 0.20 

能力適性ストレッサー 0.45 0.76 -0.10 0.00 0.01 -0.15 0.82 

勉学ストレッサー o.19 O. 75 -0 . 02 -0 . 07 0.06 0.11 0.62 

寮生活ストレッサー 0.27 0.72 0.02 -0.09 0.06 0.41 0.76 

ストレッサー全般 0.52 0.68 -0.07 -0.01 0.00 0.07 0.74 

対人関係ストレッサー 0.44 0.65 -0.14 0.01 -0.03 -0.05 0.64 

先輩の直接的サポート -0.02 0.00 0.81 0.08 -0.03 0.20 0.70 

後輩の直接的サポート 0.04 0.01 0.78 0.17 0.10 0.21 0.69 

後輩のサポート全般 -0.06 -0.06 0.77 0.10 0.23 -0.17 0.69 

先輩のサポート全般 -0.10 0.13 0.76 0.06 0.09 -0.15 0.64 

友人からのサポート -0.04 0.00 0.36 0.04 0.07 -0.33 0.25 

高校時代よりも技術・技能が向上した -0.01 -0.05 0.11 0.85 0.16 0.01 0.76 

高校時代よりも記録・成績が伸びた 0.06 0.00 0.14 0.79 0.28 -0.04 0.73 

部活を通して精神的にたくましくなった -0.08 0.05 0.27 0.53 0.08 -0.21 0.41 

大学に入ってから記録・成績が伸び悩んだ 0.11 0.25 0.20 ー� 0.32 0.05 -0.01 0.22 

各種大会に出場して活躍した� 0.00 -0.03 0.12 0.28 0.81 -0.01 0.76 

試合でレギュラー/インカレなどに出場� -0.02 0.15 0.08 0.04 0.64 0.05 0.45 

部活で満足できる成績をあげた� 0.06 -0.11 0.15 0.37 0.52 0.03 0.44 

寮を出たいと思っている O .02 0.24 0.10 -0 .15 0.17 0.36 0.25 

累積寄与率(%)� 20.85 32.87 44.14 52.58 58.9 61.51 
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「サポート� J因子に含まれる項目の内容から� r先輩のサボ…ト� j (r先輩の痕接的サポート� j. 

)，J後輩のサポート全般r稜輩の直接的サボ…七(rj後輩のサポートrj).先輩のサポート全般f

f友人からのサポ一七に分け，各々が� τ競技成績j を予測するものとして，モデルを作成し，

共分散講造分析を行った.

その結果� r後輩のサポーわと「友人からのサポート j に撰しては，いずれの学年におい

ても，競技或護へのパスにおいて続許的ぷ意味のある穣は得られなかった.しかし� r先輩の

サポート」に関しては� 2年生� 3年生でiま� r競技或議j への寵接究毒薬が設いのに対して往

年生:.29. 3年生:.14)，1年生のパスは.紛という地学年に比べ指対的に高い穫を示した〈冨� 

37) .このことは I年生に13いては，地学年に比べ先輩からのサボ…トをよち得ることが，競

技成績の向上を促すことを示唆している.また，学年が上がるにつれ� r先輩のサポート」の「競

技成績」に対する直接効果が下がるということは，逆にいえば，麓技成績;こ関して低学年ほど，

上級生からのサポートが必要であるということを不戦しているのかもしれない.� 

el 

.40 

e5 

国37 1年設iニおける先輩からのサポートと競技成績の関係

以上，サボ…トと競技或績についての共分散携造分析を用いた探索的な検討から，学年によっ

てサポートの効果が異なる可能性が訴竣された.今後詰，どのような者が上殺生からのサポー

トを得られているのか，その要国を桧討することが，必要であろう.また，サポートや盤技或譲

などがストレスにどのような影響寄与えているのかを検討していく必要もある.

〈加藤弘通〉
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と め

本論文では.� 1997年度から継続して行われてきた縦話的研究の一環として，本学体育連盟に

所属する学生の大学生活への適応通程を彼らの生活に即してより詩織に明らかにするために� 

1年生から� 4年生までの体達の学生669名を対象として調査を実撞した.そのために，従来の

縦額的調査で使用されてきたストレッサ…尺震 対人的サボ…ト項自の一部分を体連の学生の

生活状況に即した内容に修正した上で箕関紙調査を実施した.得られた主な知見は，以下の通

りである.� 

1) 捧速の学生は授業への出席部活動に対する満足度 人間関係に対する満足度の� 3つ

の大学生活についての評倍の如何によって ストレスの惑と方が大きく異なることがわ

かった.特に，体連の学生は，授業へ出部することを重要と考え 授業にきちんと出席で

きた者より，出席できなかったと思う者の方が精神的不安，宙定的感i克身体的不調，対

人的掠立といったストレスが高かった.授業にきちんと出席するということは

要な単{立を取るJ ということに繋がることでもあるので，それだけに授業への出露の度合

いが学生の不安に密接にかかわってくるといえるだろう.� 

2) 	 部活動の中で，レギュラーとして試合に出場したり，インカレなどの大会に出場したこ

とがある体連の学生の方が，そうした経験の令い学生よりもストレスめ感じ方が少なかっ

た.逆に，大学に入ってから自分自身の記誌や成績が伸び'臨んだ学生は，そうした経験が

ない学生よりもストレスを強く感じていた.体連の学生にとって，部活動での活羅や自分

-成額iま荷よりも大切なものであり，そうした点での闘に見える向上がはつらつと

した部活動やや与がいに通じていくのであろう.また，寮生活もストレスの原因となり，

寮を出たいと思っている学生ほど，ストレスの感じ方が強かった.寮での集団生活になじ

めなかったり，自分の生活が制限されるように患う学生にとって，寮生活はストレスになっ

ているのであろう.寮生活は，体連の学生にとって日々の生活の基盤であり，具体的な改

善策を検討することが必要であろう.� 

3) 競技の鍾語別にストレスやストレッサーを験討したところ次のようなことがわかった.

対人競技.1関人競技種百の学生は，集団競技種苗の学生よりも身体的不調のストレス

かった.都筑ら� (1999) は，個人競技撞男の学生は対人競技種自や集団競技議居の学生に

比べて，より強い心理的ストレスを惑じ，より強いストレッサーを体験していることが示

されたが，本論文の結果は，それと重なる部分があるといえよう.対人競技種目
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個人競技種目の学生よちも，先輩からの直接的サポートをより多く受けていた.また，集

開競技の学生は対人競技・個人競技の学生よりも，部活動での拘束時間が長かった‘これ

らの結果は，チームスポーツで為るという競技の性鷲から生じてくるものであろう勝さら

に，対人競技の学生は鵠人競技・集団競技の学生よりも，� f受業弘外での勉強時間が長かっ

た.

ことこLJ対人的サボ…トと競技成績との関連を学年ごとに共分散構造分析によっ� 長〉

ろ，低学年ほど先濃からのサポートを得ることによって競技成識が向上するという関係が

あることが示された.今畿の課題として，どのような者が上級生からのサポートを得られ

ているのか，その要罰を検討することが必要であると考えられた.

(都筑 学)
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