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疾定能力差からみた� 100m疾定パターンの違い
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Abstract 

The purpose of this study was to clarify th母� differencesin th号� patternsof 100 

m sprint running in 犯行設器� ofrunning ability. 

This study was made using two methods. One method was to have 124 male 

students p日rformthe 100m sprint using maximum effort and the other method 

gathered data on 100m sprint races from other sources. 

τhe main results of this study are summarized品sfollows: 

1)すhetim号� ta匙ento run the first half of the 100m was less than the tim悲� 

taken to run the latt壱rhalf. 

2) In the experiment using 124 subjects，th君� maximumsp恐edfor most 

subjects was reached at 30m-40m from th号� start. 
3 ) Superior sprint君主sreached maximum sp号edat distanc母sfurther from the 

start and their maximum speeds were higher. Furthermore they maintained 

maximum and sub-maximum speeds over longer dist昌nces. 

4) Itwas found that the most important thing in 100m sprint running is to 

improv母� maximumspeed. 

日� Superiorsprinters lost spe剖� atan obviously slower rate over the la器tlO 

m than other sprinter. 

6) Superior sprint告rstoo註� farfewer steps in running the 100m. Sinc母� the 

number of steps was smaller，clearly the lenght of strid告� waslonger. 

7) Among th苦� 124subjects in thi器告xp告riment.superior sprinters took mo陀� 

frequ側� tsteps. But amon草thetop sprinter iぉtheworld this was not n告cessarily 

the c皐se. 

8) Th号� frequencyof steps among the top sprinters in ]apan was higher than 

that of top of sprinters in the world，but the strid日� lengthof top sprint日rsin 

]apan was far smaller. These r桂昌ultssugg倍stthat top sprint日rsin ]apan need to 

develop th告irstride length. 
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1.はじめに�  

100 m摸造の様相については， これまで様々な義違能力を持つ選手や一般一人を対象にした誘

究が進められ，疾走能力の違いによるレース・パターンやフォームの相違，さらには性葉によ

る相識や発達パターンなどについて明らかにされてきている。1)おお紛紛11)12)13)胎15)16)17)18)船

路� 21)22)紛24)猪飼たちは，すでに� 1963年に，疾走能力の異なる選手たちと一般学生の� 100mの

「速度(スピ…ド〉曲線の相違」弘揮発した自動タイマーによって科学的な機主主を試みている� 

α11)その後，高速度カメラ(16車問)による挟哉の桂鮪的(フォーム〉分析が進められたりした

が� 8)1D13)15) 最近では， ピデオやコンビューターの急速な開発や進歩により，実欝の競技会の

レースの模様が分析され，選手の速度曲線をはじめ， ピッチやストライドの変化(曲線)が示

されたり，疾走フォームまでもがバイオメカニックスの面から糠かく分析さFれるようになって

議ている。1)1!)12) 13)15)16) 17) 18) 19)郡山知もちろん，こうした分析の進歩は，短距離選手のトレーニ

ングや技術の改良に役立てられ，挟走能力のi勾ょに貢献しているものと考えられる。

本研究は，杉出らの報告(男女大学生� 27名)23)がみられるものの，これまであまりデータの

ない大学生〈男子)の� 100m狭走を，本研究所が鱗ニシースポーツと共持開発した，より轄震

の高い「ニシ式重子計待機� MODELNTRω10J7)を用いて誕定することにより，疾走パタ…ン

ぞ明らかにすると司時に，これまで報告された選手の� 100mレースのデータひげ)18)20)21)と比較

することから，事長造能力の楚によって� 100mの挨定パターンがどのように異なるかぞ改めて明

らかにしてみようとしたものである。そして，このことから，� 100mの践走能力を高めるため

の何らかのサジェッションを碍ょうとしたものである。� 

2. 研究方法�  

(1) 中央大学法学部「生援体育jの「臨上競技」後履修した� 1993年から� 1996年疫学技を対

象に，授業持簡を利用して� 100mの「全力娯進Jを行わせ，それを� f電子言l'時機」によってlII.lJ

した。ま九その擦併せて，決勝審判台上からビデオ撮影をした。なお，今胞の分析対象者

(被験者)は 124名であっ

分析にき当たっては，得られた� 100mのタイムそもとに� 12・13・14・15-16秒台の� 4群

に分けた。各群の平均値と標準偏差は，� a群ミニ� 12.69二� 0.17秒，� b群ニ� 13.47 0.26秒，� c群� こと� 

14.43士号.26秒，� d群ω15.57士� 0.51秒であった。また，各群の人数は，� a群出� 10名，� b群ニニ� 46 
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名，� c 47名，� d 21名であった。� 

(2) 分析に当たっては，得られた各学生の� 10m 露関ごとの所要時間から，� 10m 区間ごとの

通滋タイムならびに速喪� (m/秒)を求めた。求められた速震からは，各群ごとの途変〈スピー

ド)盛隷ぞ描くとともに，最高速霊出現区間(距離と人数)ならびに速度逓減(誠少〉率そ求

めた。また，撮~したビデオ映像から，大学生が 100 r廷に援した走歩数を数え，得られたデー

タから，各群ごとの平均歩数・速度・どッチ・ストライドぞ求め比較検討した。� 

(3) 選手のうF…タについては，阿江ら。(19きおや岡野らゆめ紛� (998)，さらには，� 

Schbert20) (992)や杉田正明ら21) (996)の報告をもとにした。なお，阿江らDや� Schbert20)

のデータは� 1991年の� f第� 3屈世界陸上競長選手権東京大会よまた杉田正明ら訟のデ…タは� 

1996年，'96 TOTOスーパー さらに縄野ら12)17)1紛のデータは 1983年から� 1985年の� 

f世界選手権や神邦ユニパーシア…ド， 日本選手権などJ大会における� 100mのレ…スを分析

したものであった。

(1) 10m藍際通過タイム

表� 1一一� 1は，各群の� 10m区間ごとの平均通過タイムである。� 100mの中間である� 50mの通

選タイムから前半・後半の所要タイムぞ計算すると，� a群は前半が� 6.83秒，後半が� 5.86秒であ

弘前半・後半のタイム差は後半の方が� 0.97秒速し同様に� b群は前半が� 7.16秒，後半が� 

6.31秒であり，後半の方が� 0.85秒速く，� c群は前半が� 7.59秒，後半が� 6.84秒であり，後半の方

が0.75秒速く，� d群は諒半が� 8.07秒，後半が� 7.50秒であり，後半の方が� 0.57秒速くなってい

作れ加。

表� 1-1 終群における� 10m区開通過タイム〈秒〕

研究結巣・考察� 3. 

群/区間� 20m 30m 伽 ~50m 160m 

3.43 4.58 5.70 6.83 ! 7.96 

3.56 4.77 • 5.96 7.16 8.37 

3.73 5.03 6.30 ! 7.59 8.90 10.25 11.61 13.00 

3.93 5.30 6.68 ゑ50 10.96 12.45 

3.68 4.94 6.19 8.73 i10.04 11.37 12.73 
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器使� 12 一流選手における� 10m区路通過タイム(秒)� 

! namejdistanc母� 70m 紛 股 �  90m 答。al1 10m 50m 60m40m20m 130m 

4.77 5.61 6.46 8.13 9.00 9.861.88 2.96 I 3部� 
γj…F……ew…CreLd母〕� riicsks 

6.52 7却|� 8.241.91 2.93 3.861 4.77 5.65 9.12 10.02 I 

IAsahar品� 1.92 3.89 4.81 5.711 6.59 7.50. 8.37 • 9.27 

， Inoue 1.92 2.94 5.70. 6.61 8.45 I 9.38 10.361 

〈注)� C.Lewi阜のデータは� Schbert(992)，その他のデータは杉EBら(1996)によった。

このように， 疾本能力が高い群ほど， 前半� 50mの通過タイムも速く， 後半� 50mも速かっ

た。また，言Ij.後半のタイムは，どの群も後半の 50mの方が速かったが，疾走能力が高い群ほ

ど，前・後半のタイム楚は大きくなっており，後半径より速く走っていた。

表1-21ふ一流選手の� 100mにおける� 10m区間通過タイムの事例である。� 9.86秒そ記錯し

たC.Lewisの50mの通過タイムは� 5.61秒，後半に要したタイムは� 4.25秒であり，前・後半

のタイム葉は後半の方が1.36秒速くなっていた。悶様に，� 10.02秒そ記諒した� Fredericksは前

半は� 5.65秒，後半は� 4.37秒であり，後半の方が1.28秒速くなっていた。また，毅煤が� 10.19秒

で走ったときは，前半が� 5.71秒，後半が� 4.48秒であり，後半の方が1.23秒速く走っていた。さ

らに井上が� 10.36秒で走ったと念は，前半が三百秒，後半が� 4.66秒であり，後半の方が1.04秒

速く成っていた。

以上の結巣から，疾戒能力が高くなればなるほど，前半� 50mの通過タイムが速し後半� 50 

m も速いことがわかった。また前・後半のタイム差も疾定能力が高いほど大きくなっているこ

とがわかった(闘-1参顕)が.� 100 mの疾定能力差は後半の� 50mで著しく大きくなるという

名，124秒)と本実験結巣〈大学生0.04FredericksC1は2!語ことが明らかになった。この点，� 

平均� 14.13秒)の� 10m毘関通過タイムを比較したものである。岡� 2からは，糊者は約� 30m

でゴールしたことになるが，疾走能力の劣る被験者の� 60m0.持の所要タイムが大きいことが

明らかである。このことは，一流選手ほど，� i中間走がより速く，ゴ…� Jレにおけてその速度の維

持も大きいj ことを意味するものである。
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C. Lewis= 9.86 


Fredericks= 10 .02 


mw A器ahara=10.19
 

Inoueごと� 10.36
 

d 15.57
ぉ� 

c=14.43 


b=13ι7 


品以�  12.69


。 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

time. difference time( sec) 


〈役)� C L在wis (9.86秒)のデータは� Schbertc1鈴2)，その他の遊撃手のデータは杉附ら (19雪6) Iこ‘� 

ょった。� a-d群は本実験結身さによる。
 

醤-1 100 m における前半� 50m'後半� 50mタイムとそのタイム遣を


録
時
間
¥
品
開
。
十
岡
山
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http:ahara=10.19
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(注) Fr号dericksのものは杉田らc1鉛6)によるダ…タ号をもとに作欝した。� Studeぉts加問� 124)のグ

ラフは本実験結果による。� 

jgJ-2 一流選手と大学伎の� 10m民総遜滋タイムの比較� 

(2) 遠重詰線

図� 3-1は本実畿の� 10徹底器所要タイムをもとに� 10m区際ごとの速度そ第出して，それ

を各群ごとにプロットして示された� 1100mの譲渡(スピード〉崩線jである。疾能力の高い

群ほど，どの豆罷においても速震が高く，明らかにセパレ…トした� 4つの紛議した速疫崩離が

引かれた。また，どの群も� 40m地点で最高速疫を示し，その後，徐々に速度が器下(漸次的儀

下)しながらゴールしているパターンがみられた。杉山ら23)は，疾走能力の高い大学生に最終

区間において速慶の上昇がみられたとしているが，手動計時によっているための測定ミスか，

また� 100mの走り方(全力ではなくペース配分したため〉によったためと考えられる。
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〈注〉 a= 12.69 0.69総� c.b= 13.47ごとな26sec. c = 14.43 :t0.27 sξc.d 15.57 0.51 s合c.二� 

~3 空長選能力若草ごとの速度〈スピード)油線の比較� 

図3-2'ま，表←2ぞもとに，疾定能力群� Ca-d群)思IJ最高速度出編区間人数の割合そ示したも

のである。全体としては，� 30 --40 mで最高速度を出す割合が大きいことがえF¥dれたが，疾走

能力の高い群では，� 20 --30 m区間で最高速度を出す者は皆無であり，疾産能力が低くなるに

つれて， それが出める割合が多くなっていた。このことは，疾走能力が商くなるほど，最高速

度の出現が避くなる傾向にあることを示すものである。

善後一2 各霊平ごとの最高速度出現区間人数と叡合
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醤� 3-3は，外鵠'日本の一流選手のi義援E樹轄を比較したものである。� 9.86秒で違った� C. 

Lewisの最高速度は� 80m滋閣で記録しており，最高速度に近い速度維持区摺が� 50""-'80mと

非常に長いのが大きな特徴である。 また， 日本選手の井上が� 10.36秒で造ったときの述牒曲線

では，最高速度はじ.Lewおよりも� 30mも早い� 50m区間で記録しており，� C.Lewisとは� 40m

までは対等であるが， ぞれ以降の速度蓋が大きいことが示されている。このことは，井上は，� 

C.Lewisに後半で大きく離浅れていることを如実に示すものである。
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(9.86 992) (10.36 6)秒)のものは (1 ，井上 秒)のものは杉回ら(1鵠 による〈注) C.Lwis Schbert告� 

3-3 外閥・日本一流選手の速度(スピード)路線の比較図� 

4 .13 I 10.08 009図 ま，最近 秒を記鋸し，世界のレベルに近づきつつある朝顔 秒)と本実験

C.024から得られた大学長 名)の速震曲線そ比較したものである。朝原の最高波療は先の� 

Lewis 80mよりも速農はやや低いものの，誌と 地点で記鎖しているのが特徴である。大学生

40mの速藍曲線は，最高速度が偉く，しかも の早い地点で記録しており，その後徐々に速度が

低下しているのが大きな特後である。
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〈設〉 務長子、のものは杉mらは996)の報告データをもとに作図した。


密 34 ヨド爽験被験者〈大学生 124名)と日本一流選手の速度(スピード)闘線の比較


以上の大学生や一読選手の 100m速震崩織からは，挟走能力が高いほど，器援欝ごとの速度

は高く，また最高速疫が大きく(関 4参照〉その出現臨時が遅くなっていることがわかった。

さらには，最高速度近くを維持する疾走区簡も長いという速度パタ…ンであることが明らかに 

dれたといえる。これらのことは，すでに報告されているD12l15J16ll7)18)紛おおこれまでの研究と

…致するものである。
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ぐ注) 井上，朝原，� Fr号dericksのものは杉自ら� (996)の報会，� C. L君主￥isのものは� Schbert0鈴お

のデータをもとに作闘した。昌一d群のグラフは本実験結果による。

悶� 4 疾走能力差による援隊i蛾の比較

ところで，� Dick3)や� Bormann12Jらは，� 100 m走司会，� a)反応と応答速度� CReactionand 

氏側ponseSpeed)，b) スタ…ト直後の加速� (StartingAcceleration)，c) ピックアップ加速� 

(Pick-llP Acceleration)，d)最大速疫の維持� (MaintainingMaximllm Speed)，e) 

議少君事i会の誠少� (Redllcingthe Rate of Loss of Maximllm Speed)という� 5つの接定様相iこ

産分している。また� Schbertおも指議しているように，� 100mをより速く走るためには，部速

によってより高し ることであり，また，その速度やそれに近い速護号をいかにゴー

ルまで維持できるかということが重要な課題となるO この点に関連して， ドイツにおける

の研究から，� Lehmannら9)は，� 100 mで成功するためには「商い最大走速度を出すことが何よ

りもまず重要である。…したがって，スプリントトレーニングではその養成に最大の粛点安置

き，それを第一の目標としたうえで簡のトレーニング穏悶を組み入れていく形をとる

しい。jことを示唆しているのまた，杉揺らおも� r'部� TOTOスーパー韓上� 100m レ…スjの分

析から，� r最高スピードを増大させることが速度カーブ余体のさiき上げにつながると考えられ，

今後の記鋸向上のための戴媛な課題j であることを指摘している。この点，� Fisher心は， ト

レ…ニング的には，� 60 -100 mの距離ならびに� 6-8秒間の剥離を用いて，徐々にスピ…ドそ

上げていく最大下での「加迷走Jの重要性を挙げている。

ところで，� Andersenれは，人間の� 100m記録の最終到諸点は� 9.66秒であり，この速成には

数百年かかるものと していると男持に，最大スピードの増加がいかに困難なことであるか

を指策していること されるところである。
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一方，� C. Lewisや朝原が示す速度曲線(図� 3-3・4参悶〉は.� 40m地点までにほぼ最高速

度に近づけて，その後� 80m地点、で最高速度を得，ラスト� 20mの減速を最小限に据えてゴール

するというバターンは.� 100 m定をより速く走る最近の典型的なパターンとして註註されるも

のではなかろうか。計算上札最高速度をできるだけ早い地点、で得，それをできるだけ長い距

離にわたって維持することが� 100mをより速く主ることになるが，実療には，急速すぎる加速

は前半での喪走(加連〉綾織で“力み"を生んだり，また力を消耗してしまうことから後半の

速度維持が難しくなるのではなかろうかと推察されるのであ� 

(3) 速度逓減(緩少)率

先の図� 3-3および関� 3 4 れた大学生の速度曲鋭からは，最高速度が出された後の迷

度の漸次的低下が指擁されたように.� 100m後半における娯楽速疫の挺下の大きさが� 100mの

疾定能力と深く擦わっていることが按察される。そこで，義一3は，各群ごとの速度選議(主義少〉

率を求め比較してみたものである。

表� 3 各群ごとの区間緩溺タイム・速度ならびに後半の緩低タイム・速度と速度逓減率� 

a(n 10)包含�  c(n 47)なおb(n= 46) d(n= 21)/group 

max. time X 1.121 1.187 1.268 1.372 
(sec)S. D 0.029 0.0560.016 0.026 
max. velocity 8.920 8.430 7.880 7.290 

mini. tim告 X 1.218 1.314 1.437 1.599 
くsec)S. D 0.029 0.038 0.0告5 0.110 
mini.v君locity き.220 7事� 610 6.960 6.250 

%of loss vel. -9.700 -14.300 7.800 11.100 

*最高タイム・速度出現区閣は� 4グループとも� 30 ~40m 奴閉であった。
*最低タイム・速度出現阪聞は� 4グループとも� 9自-100m区間であった。

各群とも，最高速度は� 30-40 m区間で出され，最低i義肢は叩� -100m区間で出されてい

たので，そこで，速境灘滅率(%)二日「最高速度一最低速度j x1加で求めた。こ

の結果� a群=7.8%. b 9.7%. c群=11.7%. d群ω14.3%と，京走能力の高い群ほど，

速変選議率は廷い績がえ去された。

次に，冨-5 li.本実験結巣とこれまでの報告データを比較したものである。世界や日本のー

流選手の速霊逓誠率は， りも明らかに低くおよそ� 5% していた(もっとも低かっ

たのは� C.Lewisの4.1%であった)。速度逓減率については， これまでいくつかの報告がみら

れる。例えば，岡野ら15)は100mが� 13秒台から� 16秒台の女子灘手や体育大学女子学生のラス
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であったとしている。ま3%.42ごと� 10βから6%.12土7.24%の速度逓議(減少)殺は，10mト� 

た，� Schomolinsky，G.22)はf速度の滋選はおよそ� 3.5-9.5%に途するが，このことは，最終詩

語における速震の経下が，高い能力を持つ定者の場合，約� 0.1秒穏疫に議ぎないのに対し，初心

は0.5秒にものぼる…jとしている。さらには，� Iラスト� 5mの速葉滅少率は，どんな選手

でも� 8-11%に達するとしているj というヴェ・メフリカゼら協の報告もある。

以上のことから，� 100 mの最終� 10m区間における速度灘減率は， 疾走能力に優れているほ

ど小さく，疾走能力に劣るもの(群)ほど，大きくなることが明らかとなった。� 

1'1.> 

、、、、、、、� 

~ 
噌

出
 

m。
』

凶
 

sFrMedお伽枇袖伽de♂E

Asahara=10.1き� 

Beery=10.14 

Mitchel=1令部�  

Lewis= 9.91 

Johnson= 9.83 

c=14.43 

b=13.47伝治之 常 〉 ι? とぬ:~:::よ七三社主肝心叫〈結社主 本

昌=12.紛

争� 2 4 s s 10 12 14 16 

sp悦d~lo器器(%) 

(注〉 朝原かち� Fredericksのものは杉悶ら(1鉛6) の報告，� Lewぬと� Johnsonのものは� f実践際よ

競技C1990Hによるデ…タそもとに作図した。

悶� 5 疾走能力(群)別「速度逓減(減少)率Jの比較

ところで，岡野や渡部ら12)15)24)は，後半，とりわけ最終院関における速度の減少は，ストライ

ドにはよらず，ピッチの誠少によっていることを明らかにしている。また，� Schomolinsky，G.22) 

も明らかにどッチの減少によっていることを報告している。こうしたどッチの議少は“生潔的

な疲労喝12)15)21)によるものであるといえるが，優秀なスプリンターほど無酸素詩久力〈スピ

ド持久力)が高いということであり.� 100mの疾送能力安高めるためには，加速力や最大ス

ピードの向上のみならず，スピード持久力の向上にも自を向ける主要性があることそ意味する

ものである。
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協定歩数・速度・ピッチ・ストライド� 

4 11ま� ad各群ごとの� 100m疾走におけるタイム・速度・ピッチ・ストライド・走歩叩� 

数の平均値と標準偏差笹についての結果で‘ある。また，表� 4 2は，各項目〈速護・どッチ・ス

トライド・進歩数〉における各群聞の有意援� (0検定の結楽である。

表� 4-1 各群ごとの� 100mダッシュのタイム・ピッチ・ストライドの

ギ均値と標準緩主義値� (n=124) 

b(ロニ=46) c(nニニ� 47) 

13.47 
0.26 

14.43 
0.27 !日

7.43 6.93 

0.14 0.13 

4.00 3.90 
0.18 0.22 

1.86 1.78 
0.08 0.10 

53.96 56.47 
2.31 3.16 一一叩ι」

表� 4-2 各項呂における各鮮問の有意差 (t)検定� 

group-group 


velocity 


: fr壱quency


•velocity 
i(mjsec) 

1h…:  
〈mjstep) S. D: 

length X 

i(約九泌が� S.D 

a(nニ� 10) 

12.69 
0.17 

step number X I 53.18 
(steps) S. D I 2.40 

**本pく� 0.001 * *p< 0.01 *pく� 0.05

速療については，すべての群諸において有意差が認められた。このことは，本実験において

分けた� 12秒台・� 13秒台・� 14秒台・� 15-16秒台の� 4つの群は，明らかに疾走能力の異なる

群であるということができる。

ところで，疾走能力に応じて� 100mを叢るために要する定歩数は，疾定能力の高い群ほど現

らかに少なくなっていた� (a群から� d群にかけて!簡に，平均定歩数は� 53.18 • 53.96・56.47・� 

58.18歩であり，� a-b群関を除いて有意授が認められた)。また，速車部ピッチ×ストライドと

いう公式が成り立つが， ピッチもストライドも疾定能力が高い群ほど大きいイ直を示した。とく

にピッチは，各群閉すべてにおいて有意差が認められた。また，ストライドも.a-b群聞を験く

他のすべての群揺において有意差が認められた。
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以上，本実験結巣からは，疾走態力が高い(タイムがよく，速就が高い〉群ほど� 100m 

数が少なく，明らかにピッチが速しストライドも長いということがわかった。しかしながら，

関野らのゆは，男子スプリンター� (9.99秒-11.89秒)266名の競技会における� 100mレースを

もとに，� 6つの疾造能力群に分けて分析した結巣，定歩数やストライドは疾走能力が高い群ほ

ど大きくなっていたが， ピッチの速記さは必ずしも疾走能力群鵬になっていなかったとしてい

る。また，やはり，関江らじは，男子スプリンター� (9.86秒-10.58秒)19名の� 100mレースそ

分析した結果，設界選手権に入賞した選手群に比べて季日本選手群のピッチiこ差はなかったが，

明らかに進歩数が多く� (3.47steps，p< 0.01)，ストライドが短かったく17cm，p< 0.01)ことを

報告している。このように，本研究結果と縄野ら17)18)や阿江らのの報告とで，ピッチ醤において

る結果が出たのは，疾定能力群における� 100mタイム差の大小によったものと考えられ

る。事実，本実験における上枝群と下位群との� 100mのタイム差は終� 3秒もあり，岡野ら17)ゅ

のそれは約 l秒であり，向江ら1)のそれは約� 0.6抄しかないものであった。

そこで本実験結巣に， 先の簡妻子らめ18)や阿江られの報告データを付け加えて， さらに� 100m

の疾定龍カに応、じた遊歩数・連産・ピッチ・ストライドの関係について追求してみた。関� 6 

iま疾定能力群別� f定歩数jを比較したものであり，関…?はi可様に「速度J，随一sは「ピッ

図-9は� fストライドJについてである。� 

S 9.96 土 0.0き;絞::;::::~:ミミ主 :;:~;:;:;;~:;t~j~~~l}~~l~fl~j::~~~~~:l;~~:@;;~~~~il~2m 号法 ::::::::::::::::;;;;:::~~:~:~1l~1~ii~1~1~~~;~Hr~~~:浮き

。� 10 20 3号� 40 5合� 60 

step説話mber(steps) 

〈設)� A-C群は岡野ら� (988)，S群は向江ら(1992)の報告号をもとに作関した。� a寸君事は本実験結築

による。

留� 6 疾走能力群剃� f進歩数jの比較



u
ω 
埠� 

4> 
g 
ゆ4 

11 
品� 
却� 
o 
h 

50 中央大学保縫体育研究所紀要� 第� 16号� 

巳J 
ω 
lJl 

ω 
s 

d=二� 15.57士0.51 

c=た� 14.43土0.27

むコ� 13.47ニ1:0.26 

EFCェ� 11.10土0.07際環怒

B 10曇� 65 :f::0.07ぉ� 

A=10.21::lニ仏08 

s= 9.96会0.09

。� 

11 

。
』


出
 

2 4 s 8 10 12 

velocity( m/ sec) 

(注) A …C群は関野ら� (1988)，S群iま向江ら� (1992)の報告をもとに作図したo a-d群はみ実験結泉

による。� 

爵� 7 疾走能力群glJr速度jの比較� 

C=I1.10:lニ0.07


崎忍=10.65土0.07
 

A= 10.21土0.08 1W;γ
 

3.2 

〈注)� A-C群i立関野ら� (988)，S若手は阿江ら(1992)の報告をもとに作滋したo a-d鮮は本実験結果

による。

図-8 疾走能力群別「ピッチjの比較

3.4 3.6 3.8 4 4.2 4.4 

stride frequency( steps/ sec) 
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。� 0.5 	 1.5 2 

stride length( m i 

〈注)� A-C群は関野ら(1988)，S群は阿江らc1鉛2)の報告をもとに作関したo a-d若手は本実験結梁

による。

図一宮 疾送能力群別「ストライドjの比較

以上の結果から73，疾走能力が高い� Cf越度Jが速い)ほど，それに応じて� 100mに要する� 

f定歩数」は少なく，よって� 1歩ごとの平均� fストライドjが長いということがわかった。しか

しながら，平均「ピッチjについては，本実験からは疾走能力が高い群ほど速くなっていたが，

一流選手では必ずしもそうはなっておらず，世界でもっとも速い群(関� 8のs群)よりも，む

しろ疾走能力の低い群(図-8のa'b'c群)の方が速いピッチを示していた。このことは，岡

野ら17)18)ゃ阿江ら1)が，� f日本のトップ選手は外00トップ選手よりも，ピッチはi縫いがストライ

ドは短いJという指擁と一致するものである。この点，日本の選手が世界的1<:1活躍するために

はピッチの速さをそのまま生かしながらストライドを延長することが課婚となることを意味

するものである。また，階江ら1)は「身長に劣る選手では，高いピッチの持続が不可欠である

が，ストライドが野記録を得るためには重裂であることが示唆されたoJと述べている。なお，

ストライドは長ければよいというものでは忽く，より速く走るためには身政や騨長に応じた

「最適ストライドj があることをグンドラッハ6)や総務らID15)，阿江らじが識摘している。鶴え� 

tf.ポランドラッハ町立最高速度のストライドは身長の1.20 fきであるとし，両妻子ら17)18)は男子

選手の身長比平均ストライドは1.22士� 0.05様であるとし，阿在ら1)は� f91年世界選手権東京大

会J決勝� g名の身長比平均ストライドは，� 1. 25土� 0.03培であるとしており，掴立競技場の

(ハードな)新走路の諺響によるかも知れないとしている。この点，本研究の諜題からは外れる

2.5 
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が，最近の去を天候型走路がストライドを延ばす14)ことから� 100mのタイム向上に影響会及ぼし

ていることが考えられる。� 

4. まとめ

大学生の被験者� 124名による� 100m疾走の実験データならびにこれまでに報告された� 100 

m スプリンターのデ…タを資料として黒い比較検討した結果は，主として以下のとおりにまと

められる。� 

1) 疾走能力が高いほど， とくに後半の� 50mの所製タイムが短く，前・後半のタイム差も

大きかった。このことから，� 100mのタイム差は後半� 50mで著しく現れていることがわ

かっ� fこG 

2) 本実験の被験者� (100mのタイムが� 12-16秒台の男子大学生〉の最高速度は，多くが

スタートからお� -40m区間で記銭しており，その後ゴールまで，漸次的にi選選定は低下し

ていた。� 

3) 疾定能力が高いほど最高速疫は高しそして遅い地点で記録していた。また，最高速境

やそれに近い速護を維持するほ閥(距離〉が長くなっていた。� 

4) 100 mの記銭を高めるためには，緩高速度を増大させることがもっとも叢饗であること

が訴竣された0 

5) 里美走能力が高いほど，議終� 10m区聞の途変逓誠(減少)率は小さかった。

出	 疾走能力が高い〈群)ほど，� 100 mに要する遊歩数は有五撃に少なく，平均ストライド


議に大きかった。
 

7) 本実験からは，疾定緩力が高い群ほど平均ピッチが速くなっていたが， しかし，スプリ

ンターの場合は，世界の一流選手群が必ずしも速くなかった。

き) 日本の一流選手は， ピッチの速さは優れているもののストライドが能く，ストライドの

延長が大きな課題であることがお唆された。

本研究では，疾走能力議による� 100m疾走パターンの相違を暁らかにしていくことから，以

上のようないくつかの結巣・示唆点を明らかにすることができた。そして，上記の議点は，� 100 

mの疾走能力安認めるために，またトレーニングを計越し実施していくうえで役立つものと

えられる。

最後に，本実験会実施するに当たり，被験者として，また揖艶議として協力してくれた多く

の学生諸潤に心からお札を苦いたい。
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