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1.はじめに�  

1-1. 本研究の話的

ここでいう「企業スポーッ」とは� f企業が支援して意密主主計断的に強化〈指定)して対外

麟技iこ参加するスポーツ築関(運動部)Jそ指す.� I金業スポーツjが「学生スポーツjと共に

日本のアマチュアスポーッ界発展の原動力として機能してきたことは維もが認める あ

る.

企業スポーツが，各種誌にわたって本格的に公式大会に参入し始めたのは第2次大戦後であ

る.戦後の彼興期(1940年代末頃)Iζ 臼本体育協会金下の各競技鵠体が「実業出連盟jを組

織して「実業国大会」や「社会人大会Jが閥催されるようになり発展の一途をたどった. しか

し� 1950年代韻まで、は大部分の種目は学生スポーツが主流であった.

企業スポーツが学生スポーツを凌駕して議権者を撮るようになったのは，東京オリンピック大

会(1964年〉の議後からである.戦後の企業スポーツの嬢盛は臼本経済の復興発混と全く軌そ

ーにしているし，また企業が支援する競技スポーツの種討は「集団で行うボールゲ…ムJIこ集

中している惑がある.もちろん，倒別企業によってはボールゲーム以外の特定種呂を支援する

ケースも見られるが，特に大手大規模企業がこぞってボールゲームを採択したことは，後述す

る「企業が支援する競技スポーツの存荘理由Jと密接に詞係していると患われる.アマチ品ア

スポーツ全盛期における企業スポーツは，野球・サッカ…‘ラグど…，パスケットボール・パ

レ…ボール・アイスホッケ一等が代表的な種目と目されるが，後発のハンドボールやアメリカ

ンフットボールも悶列の種島とみなすことができょう.

そして今，� I現代はスポーツの時代Jと呼ばれる社会状況のなかで，1]リーグJで象徴される

プロスポ…ツ化現象と，会でのスポーツのテレビ・スポーッfとが急進行している護状にある.

スポーツイベントの大型化と臨擦化が進み，プロ・アマそ問わず個人競技種目，格技種目を含

めた会てのスポーツがテレどで放棋されるようになり，昨今のテレどによるスポーツの大衆化

現象がプロスポーツイヒぞ促進させているとみなすととができる.

このような社会の趨勢が，アマチ品アスポーツ会議壌に構築ちれた従喜立の企業スポーツの論

瞬構造を著しく変化させ，その塁走立基盤や存表理由の見直しを迫るiまどの地殻変動が認こって

いると判断せさ、るを得ない.

地殻変動の第� lの関白は，� 1986年の(財)日本体育協会のアマチ品ア規定の擁棄と� fスポーツ憲

章Jの観定を挙げることができる.とれを機に，プロ・アマのオ…プン化がもたらされ「スボ
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ツの事業化J(ビジネスイ七)が急速に促進されていると考える.現在のマス・メディアによるス

ポーツ情報の地撤はその証左といえるが，特にテレビスボ…ツがスポーツのプロイヒを{思議させ

ているともいえよう，

日本では fプロ野球jや「大相撲j以外にも，テニス，ゴルフ等も以前からプロ機構受持ちき

国察機構と連動して活動しているが，今後は多くの種臨がプロ機構を艶設することが予輔され

る.各種自問のワールドカップや，以誌はアマチ品アスポーツの殻堂とされたオリンピック大

会さえもプロ化現象が加速するものと思われるし，今後の高震fじされた競技スポーツ(一般悶

民からみれば観て楽しむスポーツ)はプロスポーツ全盛の時期が到来することも予感容れる.

そして第 2の開由として，日本の経済基盤の地般変動と「平成不況」と呼ばれる経済不淑に

よる「合理化Jを挙げることができょう.

企業スポーツの成立第盤は，あくまでも企業経替の本質に従翼する活動であり，

産接関与する諮問ではないだけに合理北の対象となり易いことは明白なことである.経済動向

や企業業績によっては，金業スポーツの予算翻識による活動議撲の縮小または活動の自粛，

悪の場合はスポーツ築関の解散，轍退もあり得ることは議易に想像することができることであ

る.熊谷組野誠部とバスケットボール部の休部，大昭和製紙の野球部の休部.NKKサッカー部

の廃部などがそれにさ当たる.

このように「事業化Jと「合理化」の波が押し寄せている現在，従前の企業スポーツの「成

立基盤Jゃ f意義と効果jの再構築を迫るほどの逆風となっていると判断される.今こそ，企

業スポーツの意義や性格活動方針等の再構築を図り，存続・発展の可能性を探る必要性が会長

じているといえよう.

企業経営の郷iの競技スポ…ツに対する要請は，一般的に告企業の社会還元〈特にアマチ品ア

スポーツ振興への寄与).(2)企業のイメージアップ，金金講義構成員の土気の高揚 (CI(Corporate 

Identity)効薬).ゆ食業または商品の宣長.<ID社員の揃利慰金などが想定されるが，強化指定

種目(集団)の場合は命〈企業の社会還元)と昏(金識のイメ…ジアップ)は，どの企業体で

も掲げる「総論的なねらい」であり，③「企業構成員の土郊の商場J(CI効果)と④「企業また

は商品の宣伝Jのいずれかに力点を置くかによって区分容れると考えるョ⑤(社員の福科厚生〉

は強イヒ指定種目への製講ではなく，非強化種目による社舟〈スポーツ詞好会)活動が中心とな

ると考える.

本研究プロジ品クトチームは，変重言葉にある企業スポーツが今後どのような社会的な意味と

機能を持弘どのように発展するかを展望するために円、私企業がどんな思惑で競技スポー

ツに参入し，何を鱗持しているのか，また当事者は業績そ高めるためにどんな努力をしている



4 中央大学保健体挙事研究所紀要 第 12号

か，一般社員は麓技スボ…ツをどう受け止めているのかjにスポット安当て，当事者へのイン

タビューとアンケ…ト調査を試みたものである(深瀬)  

企業スポーツの麗史 2. -1 

わがにおいて，学校受たる援関の場として導入されはじめた近代スポ…ツが，企業など

の犠場へと広がりをみせるのは明治期後半から大正期にかけてのことである.当時，学生のあ

いだで人気を博し議んに行われていた漕麗争野球・テニス・パスケットボ…ルなどの務洋型競

技スポーツに企業チームの名称を線認することができる.とりわけ早くから行われていたのは

漕艇であろう.記録によれば. 1896 (明治 29)年に鵠催された高等鶏業学校第 9間春季漕艇大

会で.三井・ といった企業チームが鰐待試合を作っている.また 1899(明治 32)年頃から

は，関西漕艇撰楽部の主催による腐麗実業開競艇が実擁されるに至っている. しかしながら，

明治期に登場した企業スポーツの殆どは，社舟で関野の集いとして存在しているにとどまり，

いわゆる企業スポーツとしての原型が成立するのは 1910年弐に入ってからのことである. 

1914 (大まじ年，第 1次世界大戦の終結にともなって東京株式市場は暴騰をはじめ，急激

な景気の好転そill!えることになる.この大戦景気によって，企業は競技スポーツチームをかか

えるに充分な経済的余諮を手にしたのである. ，加えて企業や鶏品の宣伝効 5換を期待する動きも

はじまり，かくて鉄鋼・造船・鉄道などの重工業企業や結縁そ中心とする繊誰工業企業内に

次々と競技スポーツチ…ムが誕生する.誕生の背畿には，大正デモクラシーのなか高揚する労

働運動の要求の一つであった労働者の文化・スポーツ活動の保証をくみとることによって，労

働環動自体を縮小させようとする企業擦のスポーツ政策によるところがあったことも忘れでは

ならない.いずれにしても，企業経営者側の主導による企業スポーツの誕生である.

種自剰に眺めてみると，この時期もっとも多くの企業で産声をあげたのは野球チームであっ

た結果，他のスポーツ機関に先んじて 1920(大正 9)年に第 1副会岡実業団野球大会が朝日

新聞の主催で開催されるに査り. 1927 (昭和 2)年からは現在まで続く食器慈市対抗野球大会

が蕗催されることになる.このように企業スポ…ツの壁史は，野球とともに始まったといって

も過醤ではなかろう.いっぽう，謀議開大会の開催にこぎつけるまで時聞を饗した他のスポー

ツ種呂にとって， 1924 (大正 13)年にはじまった明治神宮体育大会は全日本選手権大会となら

んで恰好の試合の場となった‘ したがって同大会は，学生スポーツのみならず企業スポーツの

発磁をも促したとしなければなるまい.

企業スポーツが剖好の集団から企業主導型運動部へと発展し， しかも会福約な広がりそみせ

はじめた頃，満州事変C1931年)が勃発する.戦略体制下へと突入し戦時色が強まるにつれて，
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ょうやく芽生えはじめた企業スポーツは戦時生産増強の要請のもと衰退を余儀なくされてしま

う.しかし. 1946 (昭和 21)年に敗戦というかたちで戦時体制が崩壊するや，ただちに復興の

途を歩みだすことになる.企業スポーツにとって戦後の復興はそう難しいものではなかった.

占領軍の占領政策や再編された労働組合の活動をうけて，日本の産業界が労務管理の方策とし

て職場体育やレクリエーションを重視し積極的に推進したことの恩恵に浴することができたか

らである.日本鋼管バスケットボールチームがバスケットボール界に台頭し，その名を轟かせ

るようになったのは丁度この頃である.同チームは 1949(昭和 24)年の全日本実業団選手権大

会で優勝を果たした後，東洋高圧に敗れるまでの 3年間圏内無敵の 94連勝を成し遂げている.

バスケットボールは，水泳・テニス・ラグビー・バレーボール等とともに比較的早くから行わ

れてきた企業スポーツ種目の一つで.1948年には全日本実業団選手権大会に女子の部を設けて

いる.

着実な歩みで徐々に規模を拡大してきた企業スポーツは.1960年代に入り高度経済成長期を

迎えると同時に急成長を遂げることになる.大企業が積極的に優秀な選手を社員として採用す

るようになったからである.そこには，彼らを媒体として企業や商品のイメージアップをはか

ろうとする狙いがあった.そしてこの現象に拍車をかけたのが 1964(昭和 39)年の東京オリン

ピックである.当時東京オリンピックは，まさしく日本国民の最大の関心事であり，日本選手

団の活躍を見ょうとテレビの需要は驚異的な伸びをしめした.企業にとって東京オリンピック

が恰好の広報の場であったことは多言を要さないところであろう.ために，企業はこぞって優

秀な選手を抱えるようになったのである.事実，日本選手団の主力の多くは，日紡貝塚バレー

ボールチームに代表されるように企業が育成した選手であった.

その後も，国民のスポーツ熱の高まりやスポーツ情報産業の発達に即応するかのように企業

運動部は増え続ける.そうなれば当然種目毎に全国組織化がなされるし，実業団大会も開催さ

れることになる. かかる動向のなか. 1965 (昭和 40)年にアマチュアスポーツ界のトップを

きってサッカーに日本リーグが結成された. これをうけて，バスケットボールやバレーボール

にも日本リーグが導入されることになる.まさに 1960年代は企業スポーツの完成期であった

といえる. 

1980年代後半になると，企業スポーツはさらなる広がりをみせ，銀行や保険会社あるいは化

粧品会社をはじめとして女子部を創設する企業が増えてきた.他のスポーツ種目に比べて，

トップクラスを狙い易い柔道・陸上・サッカーといった歴史の浅いスポーツ種目に企業の参入

がみられる.また，社員の士気を高揖させることに適したアメリカンフットボール等の種目に

力をいれる企業が増えているのも大きな特徴であろう.
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ひるがえって眺めてみると，日本における企業スポーツは殻誠の状況や親会社の経営状態に

さと右されながら，いくつもの苦節，例えば� 1973年の第� 1次オイルシ詩ツクにともなう景気抵迷

緩や� 1987年前後の鉄冷え不出などを乗り結えて今日に叢っている.その度に統合や縮小，はで

は休部や察部の途後辿った運動蔀も少なくない.しかしそれで・も企業スボ…ツは.1960年代か

ら学生スポーツを部え常にトップアスリート集開の地位を確立してきた.オリンピック出場選

手の構成をみても，東京オリンピックを壌に� 7割以上を企業スボ…ツ選手が占めるようになっ

ている.これらそ考え合わせてみても，アマチュアスポーッ界のリーダーとして存在してきた

ことはまぎれもない事実である. したがって，企業スポーツは日本のスポーツの発展に貢献し

てきたと評価しなければな る ま い ( 脅 木 ) �  

企難スポーツの最近動向と隷勝� 3.-1 

前節では，企業スポーツが日本スポーッ界の発展の原動力として機能してきた盤史的経過

と，最近の「スポーツの事業化jの傾向と「縦済不況による合理化」問題が急浮上して企業ス

ポーツの存続発展iこ影会落とし始めていることを指摘した.

現在，すでにプロ機構司会持つ野球・サッカー・テニス・ゴルフ等を除くボールゲーム種目の

うち，鶴題する所によればパレーボール，パスケットボ…ル，アイスホッケ一等の積目でもプ

ロ機構総磁化の可能性を擦っていると聞く，また他方では前述した搬i践例のように，競技ス

ポーツ集問を抱える企業では多かれ少なかれ不況対策として予算削減や強化指定の解除，選手

強化の難小等の不安材料も多い.このような状誕下にある企業スポーツは今後の存続発展のた

めに，どのように異体的な課題を克服して，どのような新しい謹急と連営の方法そ構築するか

が，いま陪われていると考える.

今後の企業スポーツの存続と発援のために，その方向性を練るための議離は次のように饗斡

できる.� 

(1) スポーツ環境の変化と企業スポーッ活動

スポーツの国際化やスポーツイベントの大額免が進み，東に前述した「事業化jと「合理北j

というスポーツ軍撲の変化は，第一に蔀述した「似}日本体育協会アマチ品ア規定jの農薬によ

るプロ・アマのオープン化問題や� JQC(日本オリンピック組織委員会)の強立などに起回する

ものと考える.� 

OlJえば，プロスポーツ機構を創設したサッカーは，日リーグjを漠点に「日本リーグム「地

域リーグjをどラミット状に総織してプロ・アマを一体イとした機構を構築したが，現時点では

プロ組機会持たない麟技スポーツ〈例えばパスケットボールやパレーボール〉が「プロ化J(事
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業化)Iこ対し どのような意見を持つのか，企業スポーッの方向性像見様める野材料

といえるだろう.また日本ラグビー協会のように，ラグピ…というスボ…ツの精神文化を前面

に押し出し，フマチュアリズムを踏襲しようとする姿勢も今後の金難スボ…ツの方向性会探る

ための資料であることはいうまでもない.

要約していえば「スポーツの事業化」という現在の潮流にどのように対応するかが問われて

いるといえよう筒� 

(2) 経済変動と金業スポーツ活動

日本経済の現状は「パブル経済の鹿壊」以降，深刻iな経済不況に鳴っていることは濁知の還

りである，このような経済動舟は企業スポーツ活動にも大きく彰響を主主ぼすものと考えられ

る.いうまでもなく，企業スポ…ツ活動は企業経営に従議する活動であり，業業畿に謹接撰

与する部門ではないだけに合理免の対象となり易い.予算書草誠による活動規模の線小または話

整の自粛，最惑の場合はスポーツ集団の解童文，撤退といった務象が議々増大するであろうこと

は十分親像できる.

企業側も企業スポーツの当事者達も，今こそ企業スポーツの存荘意義を瞬確化い活動方針

の再構築をi自られていると考える.� 

(3) スボ…ツ業繍と企業スポーッ活動

第� 2の課舗とも密接に関連する問題であるが，企業スポ…ツは「勝つJことが大切で，

効果Jを飽按ねらう場合でも，� I社員聞の� CI効果」を期待する立場でも，様設すれば「勝たな

ければ意味がないJといえる.企業スポーツ活動の存症理由は，経営鶴からみれば「スポーツ

を通しての社余震献Jという「たてまえ論」の他iこ，社会的� 経済的メリットという� fほんねje

の部分が存殺することは暁自なことである.従って，強化種毘に指定されている� 1:企業スポー

ツ襲龍j は勝つことが半ば義務づけられているといえる. 強いチームのイメージが，� I笈伝交毒

薬jや「余議のイメージアップム� ICI効果jに繋がるからである.

以上のような今日的な課題を嬉える企業スポーツ拭今後，社会的な饗識に苓えるべく，語

塾の継続と発壊のためにどのような政策案定を行うかが重要な課題となるでおろうと考える.

〈環瀬)

研究白方法� 2. 

欄畿の対象� 1.2-

従来，日本のアマチ品ア・スポーツ界の発展の為に大いに貢献してきたと られる，家電
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メーカ…� 2社，鉄鋼メーカ…� 2社(いずれも東証� 1部上場企業)の「強化指定轍悶灘動部jの

スタップ(部長・監替ーコーチ)・現役選手・� OB・OGと一般社員，それに運動部の会社側の

管憩運営部署の量当糞在者受対象とした.� 

f強化指定運動部jの種自と数は，男子バスケットボールが4チーム，女子バスケットボール

が� 11'-…ム，男子バレーボ…ルが 3チーム，サッカーが� 2チーム，野球2チーム，アメリカン

フットボール� 1チーム，� 1チームである.� 

22. 襲査の方法吋� 

各金業の管理運営責在者に対しては車接インタピA …弘運動部関係者と一般社践に対して

は管理運営責在者を通してアンケート調査を行ったく内訳は表� 1を参累〉

表� 1 アンケート調重量の内訳� 

1-8 運動部関係、

{役割}

60 70 

スタッブ

現役選手� 218;f，(64.3%) 

OB・OG

不明

(動絞王手数) (種臼)

lx手-2王手� 

62~尽く 18.3%) 

20 

意義名(2令金予長〉� パスケヮト ;f，-J~.
ト� 

130名(38.3%) 

3王手~若年� 
(31.3%) 

166;f， バレーボール 58名(17.1手番}� 

7~~ 1O王手 サ� yカー

11~~15年 71名(21.0%) 

16~­ 4;f，(I.2%) 

37名(10.9%)ットポ臨ん7カン1]アメ不明

30 40 10 20 30 40 

{設し女子の冨答数が選議主務関係者で 48名，一般社銭で� 53名と男子百苓者数に比して少数

だった為，今屈は考察の対象から除外した.
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l-b 一般社員

(職種)

事務� 122名(45.2%)

営業� 21名(7.8%)

技術� 74名(27.4%)

管理職� 24名(8.9%)


その他� 24名(8.9%)


不明


。 10 20 30 40 50 

(年齢)

一19歳 .2名 0.7%)

20歳 E (38.5%)名104・-・E・・歳・・・-・-29

30歳-39歳一一一一一一一一一一一一一 62名(23.0%)

%) 40歳-49歳� F・・・圃圃圃圃圃.71名(26.3

30名(11.1%)

10 20 30 40 

調査期間� 3. 2-

1992年� 7月-10月 (成瀬)

結果の考察� 3. 

管理運営部署責任者へのインタビュー調査から� 1.3-

(1) 運動部の存在理由に関するコンセプトー仮設となる� 2つのタイプ

企業スポーツを直接管理運営する担当者へのインタビューで，企業が支援(強化指定)する

スポーツ集団(運動部)の存在理由について質問した.

企業が支援するスポーツ集団の成立基盤は，一般的には前節(1-1)で述べたように，①

「企業の社会還元j. ②「企業のイメージアップj. ③「社員の連帯感や士気の高揚j. ④「企業

または商品の宣伝j.⑤「社員の福利厚生活動の一環」が考えられるが，今回のインタビュー結

果を企業別に要約すると「企業宣伝の手段」を前面に掲げる企業群� (PR型 -Aタイプ)と.I社

員の連帯感や士気の高揚」をねらう企業群� (CI型� (CorporateIdentity) -Bタイプ)とに区分� 

).2することができる(表
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会議長スポーツ集屈のタイプ寵分2署長

タイプ( スポ ーツ集面の特徴�  

A タイ プ片企業の宣伝J1<:.11統制，鴻成員はスポーツ活動そのものを業務として位置付けて

仔決裂).いる運動部 

O r/ン・アマjスポ…ツ集団� 

nタイ プ� Ir会社の� CIの一環jとして位議付け，構成員のスポーツ活動は(緩減措置はあるもの

(士気荷揚期)Iの)業間活動として佼讃付けている運動部� 

O 「アマチュアJスポ…ツ集閉

{到し，今回の調査では構成員の入社契約が「プロJ r/ンアマJ rアマチぉアjの区分の調査はしていな

い。外鴎人選手にはプロ契約選手がいるというo 

A タイプ・ 8 タイプとも総論告'~lこは「企業の社会(スポーツ界〉への葉酸j や f企業のイメー

ジアップjを挙げてはいるものの，業質的には� Aタイプの企業群� (PR君主)スポーツ集団を

「議接的な2室長媒体」と位聾づけて，スポーツ活動そのものそ� f業務jとするタイプと，� Bタイ

プの企業群� (CI型)ースポーツ活動と社内業務(勤務軽減はるるもの)を両立させようとする

タイプのどちらかを志向しているものと考えられる.

Bタイプの場合は， 自社の社会的盟、知安確立し社員の企業に対する帰!誠意識を高めることを

倒的とする� rCIJを強イとするための手段として競技スポーツを利用する.ぞれは必然的に全社

的な…体感・連帯惑の醸成に盤がり，広い議味での企業のイメージアップも期待できるものと

する考えで通うろうと推察される.

小掠らによれば九� rPR型jと はスポーツ種目賂に鱗違憲にその差が晃られると

しているが，今居の諜査においては糠日謂格差というよりも，むしろ企業コンセプトの違いが

大滋な要因となっていると見ることがで、きる.� 

(2) A. Bタイプの対比


インタビュー結果をタイプ別に袈約すると表3のようなプロフィ…Jレになる.
 

3節� 3項でも述べられているように，強イと詣定をされているスボ…ツ集悶(運動部)

は常に「勝つjことを強く重要求されている.全日本的なレベルの大会で常に優襲を競う立場を

緩持しなければ「企業宣伝J Iこも二気の高義J Iこも好蕗響を主主ぼすことはできない，従って� 

f勝てるチームjを育てる為の一つの条件である「予算措置Jや� f繊習環境Jといった項告に欝

しでは� A'Bいずれのタイプともに，会社の対応に大差はない. しかし運動部活動に対する会� 

).3社の対応、姿勢には，両者の「コンセプトの違い」から様々な悲輿点が見られる(表

例えば� Aタイプの指導スタッフ(監督・コーチ)は「部の管醐や趨営」 ・ 「現場での鞠� 

.r新人選手のスカウトj等は業務の一環として専;念できるのに対し，� Bタイプの場合はあ

る穣の臨界があることは大いに惑じられる.
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表3 タイプ区分の比較

またプレーヤーの場合も全く同様で，� Aタイプは続轡やゲームが業務であるから， よ

り積極的に取り組むことができるのに対し，� Bタイプの場合はプレーヤーとしての能力の他に

「企業人」としての資質も袈求されるという二面性を克服しなければならないのである.般にス

ポーツの業績だけを考えるならば� A タイプは極めて有効な方式であるといえるが，いっぽう

においては「プレーヤーも一人誕の企業人」として認知する15式に対するプレーヤー翻の袈望

も多いと判断され，費斡選手苦手j護の導入とあわせて今後の議饗な検討課題となるであろう.� 

(3) 強北指定種目について

本稿の冒頭において「企業スポーツjを，� I企業が支識して意図的，計画的に強化(織まを)し

て，対外競技に参加するスボ…ツ集団(運動部)Jと定義づけた.

そして本節の� 1項・� 2現において，強化指定運動部に対する企業のコンセプトや対応の仕方

について考察を試みた.そこで本項にては強化指定穣悶そのものについて考察する.

今沼の謁査対象となった企業の強化指定種目数i丸� 1社� 4ないし� 5種目である.内訳は男子

パスケットボールが� 4チ…ム，女子が� 1チーム， レーボールが� 3チーム，サッカ…� 2 

チームの強化策

予算措置

タイプ� (PR型)

パックアップ

時間内に行う� 

給。

O

.部活動は業務であるから練習も就業

家主こ，途径等も無制限に許可。

-社内適用の残業手当，出張手当を支

・優秀な成績をあげた個人に対する報

奨金制度は特にないが，チームに対

しでは家族同伴の海外旅行。� 

e新人の補強/部単位の定員枠内であ

れば無制限に採用

eチームスタッフiこ対する配慮は緩怒号

泌では特iこないが.� 24雲寺間専念で

き写るように環境を整えている。

・練習事環境の内，ハード面ではトレー

ング織設が不充分。

-会社内の独立した事業であるとの考|・独JL予算として年間約 3 億円ぞ光~し

えから，事業活動経費として独立し| ている。

ている。� I・チームが所属している事業所をゆ心に� 

1人当り� 300万円強を充当。� I 後援会を組織して会費を徴収している

Bタイプ(士気高揚型)

・一部を除いては練習は就業時総タもに行

つO 

• 1カJUO時間までの残業手当そ支給0

.俊秀な成績をあげた個人に対して社内

の表彰制度を適用して支給するο� 

-議詩人採用の枠は特iこない。� 

としての資質を優先。

・コーう子会参を海外研修iこ出すことはある

が，通常特別な配慮はない。

-施設の老朽化ハード揺で多少の鴻畿は

あるが，専属トレーナーやトレ…ι ン

グコーチの契約等，必要最低綴のもの

は整備されている。
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チ…ム，野球2チーム，アメリカンフットボ…ル� 1チーム，女子卓球が� 1チームである.サッ

カーが少なかったのは� Jワーグ結成に伴い運営事業体として分離独立したからである.援択さ

れている種闘が，女子卓球を除けばいずれもチームで日う「ボールゲームjであるのが興味深

い.

調資対象がいずれも大手大規模企業引部上場企業〉なので，� Aタイプに属すると，盟われる

企業でもアマチュアスポ…ツ全蚤時代のコンセプトとして「社会還元Jや� f企業のイメ…ジ

アップj は� iCI効果jねらった選択だったと推察できる.特に� iCI効果J号をねらうスポー

ツ種邑として「擦問の33fールゲームJが採択されたのであろう.

ボ…ルゲームは� fチームを構成するメンパーが，他人の鑓識を認すことなく， られ

(仕事・任務)を県たしながら，激しく攻め立つ務ぐスポ…ツjなので，企業側が接求

する社員像とオーバーラ� γプする部分があり，難叡点が多いという燦出からであろうと思われ

る.

最近，マスメディアによって人気穏践となっている「駅伝Jや「マラソン」等の額人種自は

窓れておらず，� 4社とも“今後も種舗数を増やす意事はない"という.鰻られたスポーツ

活動予算の持緩みの中で，既設種吾の管理連営に全力を王手くす姿勢は理解できるし，

表4 今後の企業スポーツの方向性

-指定種目をもっ滋義 ・広い意味での余裁のイメージアップ

-新しい企業後

-…流余業の条件口〉従業民の誇り，一体感造成

-穫自評価の族準 -社会的枝問度〈大衆人気)

-社会的注闘度〈裾草子の広がり) 

• E義内・屋外総設の保手当

-全国レベル童書j途への難易度

-コスト負緩からみた難易度

(その緩怠は)

(1灘小の検討 ×各部の伝統・実緩から菌難

部新たな穣自の検討 ×経費・採算街から函難

(ラクピー，競執アメフト)

I.外国人選手導入，契約選手導入等

〈バスケット) (サッカ…)

-強化合宿，短期海外留学，外務コーチ導入

トレーナヘ トレーニングコーチ導入等

強化策の実施� 3. 

〈注〉 インタビュー時に縫供された資料を要約して作成した
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のプライドも感知できる.

いっぽうで1;1:，“強化議定種自はさを沼本レベルで覇を競うものでなければ重量味がなく，指定種

認が弱体化した場合は指定解換の按畿も検討し怠ければならない"とらいう‘強花指定種居存

続のための厳しい基準が存悲していることも事実である.伊iえば，表� 4にみられるようにプ

ロ・アマオープン化時代の対応議や強化策が内部で論議されている企業もある.そして結論と

して『他社チームに伍してゆくという観点から，他社チームが導入している強化諸雄策につい

ては，当社チームにおいても基本的にはこれを行うこととする』ものとし，現行の強化指定種

目制度の大枠は変更しないと結論づけている.ここに変動期にある企業スポーッが抱える苦悩� 

). 4が舟える(表� 

(4) プロ契約選手制度について

企業スポーツの全体を� fノン・アマスポーツ築rflJとして伎鑑づけるのは時期尚早と患われ

るが，中にはプロ契約選手を採怒している種目もある.バスケットボ…ルでは讃在，外醤人の

プロ費約選手が存在するが日本人灘手iこはいない.サッカーでは� Jリーグに参加しない企業

チ…ムの中にもプロ契約選手が存在する.� 

Jリ…グを頂点として� 111リーグJr地域リーグ」を下部組織としたプロ・アマ一体化を計っ

たサッカー，� 21世紀検討委員会と称してプロ化の検討を始めたパレーボール，更にパスケット

;f-'-)レとアイスホッケーもプロ化を模索中である現在でも，調査対象 4社の関当者サイドでは

“日本人選手のプロ契約制度は特米も穣緩的に検討する意思はなしあくまでも選手は社員で

あり，指導スタップもまた自社の社践でなければならない"とする考え方が支配的であった.

このような謡扇企業の「スポーツナシ罫ナリズムjともいえる発懇は，� 11リーグj以後急速

に進展していると克られるパレ…ボールのプロ化現象とは穏震する考え方で，議案に?企業や

閉体に前属しない高校生，大学生，外接人等を契約選手の形で鷲場させ， ワーグの活性化を担

うJとする日本協会舗の考えに対し，チ…ムを持つ企業銀iは“この経諦不況の特に，契約に大

金を投じられるわけがない"と皮論.また選手の側の反応札“自分の力を賦したい"とする改

藤派よりも“バレーをやめた後の保証がないので，プロ契約は不安"という保守派が多い� 

付け朝日新聞〕等，地のスポーツ種目共々この問題に対する企業側の方向性には重61.94.(' 

大な顕心が寄せられる.

部企業内スポーツ話動の雛婆

強化指定スポーツは，企業会代表して余業の宮島のために活動をする.それはー最社員側か

ら箆た場合，応援援戦して楽しむスポーツ� CSeeスポーツ〉である.それに対して強北指定ス

ポーツ以外の職場舟スポ…ツは社員が自ら活動に参加して楽しむスポーツ� CDoスポーツ〉で
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ある.強化指定のスポーツ活動後除く職場内スポーツ活動は「労働安全衛生法jに基づく活動

(会社〉と f法定外語利厚生主事業J(会社，健康保鍵組合)として行う活動も含まれる.

した 4社は，名称等に若手の樹違はあるものの組繰図や活動の方針は殆ど大関小翼である〈関 

O. 

八 体育委員会活動=企業イメージの高主義
-金業を代表しての対外活動(試合}に参加

トッブスポーツ
(指定機践〉

応寺 i・スポーツ活動の頂点iこ位重し従業主義のりーダー的役言語

-応援考の動員による従業員の一体惑の醸成

/¥  
/¥  

従業員の スポーツ・文化活動

スポーツ・文化活動

""， 1 ニニ明るく元気でいきいきとした職場づくり

一 .各挙業場のスポーツクラブ、文化クラブが参加

する大会及び発表会 いきいき築関づくり一

グ〉
一般従業員も含めたレク活動=会従業員対象の健康機発

ション活動 吟 1 ・ニュースポーツの実施 ・運動の努慣化対策

-中高年‘の健康開発 ・健康づくりの各緩行事

関 1 企業内スポーツ活動概要図

(注) インタピ品一時に提供された資料を要約して作成した

「従業員のスポーツ・文化活動J，ま「労働安全衛生法Jに基づく企業内活動であるが，結巣と

してスポーツ まで発濯して，企業内大会〈事業所関対拡)等を行っているのが…

殻的といえる .A社ではスポーツクラプが 600.文北クラブが 300にも連 L. スポ…ツクラブ

の中には f地域リーグj や r~建築関リーグj 等の対外試合に出場しているケースもあるという.

また， r従業員のレクザ且…シ翠ン搭蕗jとは，労捷協定による「法定外福寺話j厚生事業jとし

て行われるもので， スポーツ大会〈署長場対誌〉や運動会の関催が五和心的行事といえる

が， A社では F全従業員対象の鑓康開発j事業としてニュースポーツ〈ソフトパレ…・グラン

ドゴルフ〉の実施，中高年の健康開発のための運欝機能謝定，運動の警捜化交守護としてフィッ

トネスクラブへの加入や歩こう会の実擁といった事業も推進している. これらの鎮域のスポー

ツ活動は強化指定スポ…ツ活動の対痛に位麗づけられ雪「福利厚生Jの奇的を損うものである.

〈成瀬〉 

食灘における潮動部の存寝理由(価値，貢献度〉 2.-3 

前節までの企業スポーツに対する経営側の一般的な要請理由と，コンセプトの瀦いからくる 

Aタイプ伊良型)と日夕イプ  (CI型)について述べた.
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本節では� A タイプ・� Bタイプそれぞれの企業の通勤部に所属す (連動部 OBも含む〉

が� f運動部の存在理由Jについて，どのよう� っているのかそ，アンケート結果をも� 

).2とに検討していく(圏

Aタイプ B 

器対。-，界ヘ賞獄 IID無器等

窃 i
制社員の議示j態:金

忽� 2

Q3詮議のごt銭高議 函� 3 

04 
能会社の蜜1ii ・5 

Q1会社に貢献� 

'7l'I 60 50 4O 3O 20 10 0 o 10 2悶3O 4O間関市  

% % 

1l1!l2 運動部の存在理由� 

※ 	第 3 章第 2 節から第 9 節までに示されるアンケ…ト結5裂の閣議誌にある閥~スケール(1 -5) の内

容は以下の通りである。

回答スケール� l 均金くそうではない� 

2 丘中 そうではない� 

3 中 どちらともいえない� 

4 中 まあその通る� 

5 c争全くその通り

運動部の存在理由に関する設聞は，� [Q 1 :.運動部の活動は会社に謙献している][Q2:運動

部の存在は会社の宣伝に効果がある】【Q3:連動部の存荘は社践の士銭高揚に鶏果がある】【Q 

4:運動部の存在は社員の福利厚生として重襲である】【Q5:.漉動部の存在は日本のスポーツ

界への貢献として，主要である】の� 5階である.

この設問に対して最も脅定的にとらえている者(屈答� 5)の割合が多い較にあげると，� Aタ

イプの場合，� Q 2 (62.8%)，Q 4 (55.1%)， Q 1 (53.8%)，Q 3 (47.4%)， Q 5 (35.9%)とな

る.� 6苦手i以上の者が第一義iこ「会社の室長手設としての運動部の存悲jを認識しており，� CI 

動のEややき守な意義としてとらえることができる「社員の士気議騒のためjや，

としてとらえられる「呂本スポーッ界への貢裁のためjの割合は乾く，この点における会社の

方針と褒場の意識は一致している.まにこのタイプの場合，運勤務員が一般社擬に対して技

術語導を行ったり，社内イベント運営の中心的役割を握ったりしており，そのために
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福利車生iこ繁繁Jが2番目に高い割合を示しているものと盟、われる.� 

8タイプの場合は，� Q 2 (53.5%)，Q 5 (45.5%)，Q 1(44.1%)， Q 3 (44.1%)， Q 4 (26.3%) 

の織になる.Aタイプ碕様「会社の資伝のためJが最も高い顎合会示している.もともと運動

部活動は会社の� PRに使われていたことが歴史的にみても長く，現在の企業方針がは活動の

一環と変往しでも，当事者たちはやはりこのような意識が一番強いのであろう.さらに「社員

の士気高揚」ゃ� f 合が盤い.1]タイプの特徴であるはずの意義の害Bといった，J厚生のためi指示� 

[運動部で1.2(Q割程度lととらえている者はj韓人としての選手話動の意義を「会社のため� 

の活動は会社のためである1の設時で問答� 5が9.9%)であり，� r自分のためjと患っている者

は半数近い� (Q22.【運動部での活動は臼分のためである】の居容が� 46.5%)ことから見ても，

選手自身にはまだまだ運動部の存在が� CI活動の一環としてとらえるという意識は薄い. しか

し「日本スポ…ツ界への貢献jが2番目に高い割合を示しており，企業に与えられた社会への

貢献に対する意義の割合が高いことが伺われる，� 

A.B制タイプを比較してみると，� Q5を験く全ての投開において， 最も肯定する苦手j合は� A

タイプが� Bタイプを上回っている.つまり香連動部の存在綾取について，� Aタイプの方が日夕

イプよりも明確な意志を持っているといえる.【Q23:運動部での活動は業務である】において

「業務jであるととらえている者は� Aタイプが� 82.0%.Bタイプが� 46.0%(回答 5十� 4)である

ことからみて.Aタイプではその殆どの部員が部活動会「仕事jと認織し，プライドと責任感

を伴った部諮動を遂行しているためであると思われる.

本節では� f運動部の存在建由jについて，� A・3それぞれのタイプについて検討してきた.人

タイプ，すなわち� rPRJを中核の意義とする企業においては，選手の意識も会社の万針と一致

していたが，� Bタイプ，すなわち� rCIJの一環として投霞づけている企業においては，選手の意

識は会社の方針とまだ充分には一致していない.CIを推進するときに一番鷺要なのは，企業が

どのように護わるかではなし個人がどう変わるかを考えることである.その意味で� Bタイプ

の企業がどのように変化・発展していくかを詰問していきたい(柳)�  

3-3. 連動部に対する会社及び職場の対蕗姿勢

運動部iこ対する会社及び職場の対車姿勢は.r強化指定された運動部Jと「強北詣定されてい

ない運動部Jとでは異なると態われる.ここでは額論【 1-1:本研究の毘約3に示されている

ように.r強化指定灘動部Jを対象として，アンケートをもとに考察する.

考察する項目と，対嘉する設問は以下の通りである.

①運動部に対する協力庶� [Q6:会社は運動部の活動に協力的である1 
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[Q 10:上背は運動部の活動に対して野意的である1 

[Q14:関僚は運動部の活重舎に対して貯意的である1 

[Q17: r司僚は自分の業務を積極的に手伝ってくれるI 

②灘動部への期待度 	  [Q8:会社は躍動部の成績を期待している1
 

[Q12 :上司は運動部の成績後期持している】


【Q16:関僚は運動部の成績後期待しているI
 

e 部諮動と業務の龍孫	 [Q13:上司は璽饗な業務を与えてくれる】

【Q23:運動部での活動は業務である】 

[Q27 :業務と運動部活動は両立させるべきである】

【Q28:業務よりも部の活動を餐先させるべきである】 

[Q30:灘動部での活動そしていても業務を覚えるべきである1 

(1) 連動部に対する協力度

それぞれの設問iこ対する積極的な阻答� (4Iまあその通りJや� 5I全くその通り� J)のパ…{:'

ンテ…ジの増滋から� Aタイプと� Bタイプ会比較してみると，【会社の協力度〕は� Aタイプが� 

83.3%であるのに対し，� Bタイプは� 73.2%とAタイプが� 10.1%上躍り，【上司の好意麓3はA

タイプ� 91%. Bタイプ� 84.5%とこれも� Aタイプが� 6.5%上自っている結巣がでた このこと

は，会社や上司の「部活動に対する協力度jはAタイプのほうが高いと感じている選手が多い

ことそ意味L 会社の連動部存悲の方針が職場の上需にはよく提透している蓋明であるといえ

る. しかし， 【同僚の妻子主主震】は� Aタイプ� 80.8%であるのに対して� Bタイプ� 88.3%とAタイ

プが� 7.5%下回り，【同僚の協力震1では� Aタイプが� 53.7%であるのに対して� Bタイプ� 57.8%

とこれも� Aタイプが� 4%下回っている卿つまり，� Aタイプについていえば，会社や磁場の上初

の協力度が高い衛!りには同僚の反応は低く，特に鞍場における業務上の問題で様むことが多い

のではなかろうかと推察される. この仕事上の点に関していえば，� Bタイプにおいても時様の

ことがいえ，企業における競技スポーッ漉手の難しい立場が浮き彫りにされていると言ってよ

いであろう.ただ，� Bタイプは� Aタイプiこ比して職場に荘室している時間が多いぶん� f碍僚の� 

).3が高いといえる〈関j好意の度合い� 

(2) 運動部への嬢持票

{会社の態持葉1はAタイプ98.7%，Bタイプ鵠.3%と雨タイプ聞には殆ど艶はなく， [上奇

の期待度】は� Aタイプ� 92.3%.Bタイプ� 84.5%とAタイプが� 7.8%高いのに対し，【時僚の期

待度1はAタイプ� 83.3%，Bタイプ� 93.4%とこれは濯に Bタイプが� 10.1%も高いという結巣

がでた.これは尚タイプともに殆どの選手が「会社が寄せる嬬待の強さJを痛感しているが，
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Aタイプにおいては会社や上司ほどには� f同僚の期待感Jは惑じてはおらず，詰要の「仕事上

の協力度jにおける同僚の対蕗扶翼と問機に，会社の方針と同僚の対応との関には微妙なズレ

がみると惑じられる. これは職場にいる時間が少ないことに組践するのであろうか.

いっぽう，� Bタイプは� f司僚の期待感jを強く感じており，認と職場の一員としての連帯感や

仲間態識が高いということがいえよう〈関4).

服部活動と業務の関係

先ず、選手自身はこの点についてどのように考えているか冶克てみると，【Q23:部活動ば業

務】であり且つ� [Q21:部活動は会社のため1とする考えかたが，� Aタイプで� 82%と70.5%と

高いパーセントをしめしているのに対し，� Bタイプは揺%と� 43.2%と蒔タイプの間では大き

な差がある.また，【Q27:業務と部活動は両立させるべき】については Aタイプが� 35.9%，B 

タイプ� 65.3%，【Q28:業務よりも部活動後優先させるべき】は Aタイプが� 65.4%， Bタイプが
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).5とこれまた詞タイプの関には大きな裁があるという結果となった〈鵠40.9%

中央大学保健体育研究所紀婆 第� 12毎号� 

つまり，� Aタイプは� F部活動は業務であり，会設のために大いに糞献している.したがって，

社事と部話動を商立させる必要はなく，仕事よりも部活動を優先しておこなうjと考えている.

その結巣，職場における業務委積極的に覚える怠敬も� Bタイプに比べると著しく抵L¥ 訴謂

「企灘内プロJといわれる色彩が強いといえる.これに対して� 3タイプは，� r部活動そのものは

会社の業務ではなしあくまでも業務外活動である. したがって，常に部活動と仕事の再立を

考えて作動し，議場の一員として業務糞在を巣たす努力そしているJとする意識が強い.

設に議場上司の対応であるが，【Q13:職場の上司は重要警な仕事を与えてくれる】についての

脅定的な回答は，� Aタイプが� 26.9%，Bタイプが� 49.3%であった，これは職場の上司が自分の

部下であるスポーツ選手会，議場における戦力として認識しているか苔かの表れである.Aタ

イプの約� 3害!の選手が「議饗な仕事を与えてもらっている」と惑じていることから，職場にお

ける戦力としての評価を得るには密入の資質や能力に彰響されることが大いにあると考えられ

るが，やはり会社の定針を忠実に実行することに組悶する濃務上のマイナス印象は避けられ

ず， 1"契約プロ jでははい「企業向プロjの重要な開鎗点であると指捕できょう(関心.

出総括

以上の結果から，� Aタイプにおいては会社の方針が鞍場上司によく浸透して，害者活動に対す

る態解震や協力度はかなり高いものがある.そのために選手は心おきなくスポーッ活動に専念

することができる. しかしながら，将来職場の戦力として活動するためには業務能力の育成も

大切なことであり，その点をいかにクリヤーしていくかがおおきな課題となるであろう.

また� Bタイプは，職場の同僚との鶴には貯ましい人関隣接が蟻成されているが，運動部活動� 

Q13援要な業務を与える

調 l

?務

舗� 

%50 
48 

調

油� 

19 
g 

Aタイプ� 8:$7イブ

密� 5 犠場上司の対応
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は業務外活動という厳しい状棋のなかで，知{何iこすればスポーツでの実績を挙げることができ

るかを検討することが重要な課題となるであろうと結議づけることができる(卒業〉� 

3-4. 葱活動が畿場に及iます影響

企業における競技スポーツ〈特に畿北指定穣自〉は� Aタイプ� (PR墾)� . Bタイプ� (CI摺)

を鵠わず，会社を代表するスポーツ築関として「勝つj ことを呂的としている.

そしてその目的達誌のために，灘手繍人は自分自身のプライベートな時聞をかなりの部分で

犠牲にしていると思われるが，問時に自分が配罵されている職場の同僚謹にも相到な犠牲後背

負わしていると考えられる.特に� Aタイプにおいては，その割合がより顕著なのではないかと

推察される.

本部においては，部活動が輪場に対してどのような影響を及ぼしているのか，その功罪につ

いて選手自身がどのように認議しているのかを，アンケート調査の� [Q18:選勤務の成績が畏

いと職場が暁るい】� [Q日:運動部に入っていると草案場で人気がある][Q 20 :護動部の活動は

議場iこ迷惑をかけている1の罷容を中心に考察する.

についてであるが，この結集につ1護勤務の成績が良いと犠壌が明るい18:.[Q こ，iまず最務� 

いては霞� 7Iこ示した.この特徴としては，関等5r会くその還りJ.関答4rまあその溜りj

と回答した者が� Aタイプ・� Bタイプともに多数を占めている.Aタイプが� 64.1%， Bタイプが� 

73.2%である. この結巣から雨タイプともに連動部の成績が良いと職場の雰閥誠司告明るくする

ことができると考えていることがやjる.しかし，� Aタイプと� Bタイプを比較してみると，� r余く
その通り」と答えた人は� Aタイプが� 26.9%であるのに対して，� Bタイプでは� 38.5%とBタイ

プの方が多し また「どちらともいえなLリと答えた人は A タイプでは� 33.3%，Bタイプで� 

22.5%とAタイプの方が多いという結巣である. このことから� Aタイプよりもむしろ� Bタ

イプの方が，	 r運動部の成競が良いと職場iこ野童三響を与えるjと考えている人が多いといえる.

このことは，� [Q16:職場の関僚は灘勤務成績を窮待している】の設関に対して脅2主的� (5 + 

4)な屋筈をした入が，� Bタイプの方が� 10.1%も多いという結集を合わせてみても続得でき

る.

次に� [Q19:運動部に入っていると戦場で人誌がある1についてであるが，この結柴は関8

に訴した.� r全くその通り� J • r~まあその連り」と回答した人が A タイプ 64.1%， Bタイプ� 

55.4%と， Aタイプの方が「職場で人気があるJと考えている人が多い. しかし合計で� 57.8%

と半数は越えてはいるものの僚かであり，倒人としてのスポーツ選手が職場で人気があるとは

一概にはいえない.
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最後に【Q20:連動部の活動は職場に迷惑をかけている】についてであるが，この結巣は閣 

9 Iこ示した.rそうではないJ. r全くそうではないJと臨答した人が.Aタイプで� 28.2%.B 

タイプで� 36.1%と Bタイプの方が多く� .Aタイプよりも� Bタイプの方が戦場に迷惑をかけて

はいないと考える人が多いが，どちらも高い数値であるとは奮い戴く，逆に「全くその通りJ. 

fその通り」と回答した人が.Aタイプで� 24.3%.Bタイプで� 22.6%.全体で� 22.5%とf地惑を

かけているjと考えている人の割合もかなりあることは.r部活動Jと「業務jとの爵係につい

て選手は� fどちらともいえないJ. rわからない」と揺んでいるのではないと推察される.

にBタイプよりも「迷惑をかけている」とする率が高く.r迷感惑とかけていないJとする率が低� 

Q19職場で人気がある
Q18齢勝明るい� 100 

11沼� 鑓� 

9O 80 
8O 70 
7l1I 

6O 
6O 

%50 
4O 

%関  
40 

謁
30 

加� 2O 

10 10 

a a 
Aタイプ� Bタイブ 全部� Aタイプ� 2タイプ

図7 職場iこ及ぼす影響(1)� 図8 職場iこ及ぼ1"影響� (2) 
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いAタイプの方がよりその殿、いが強いのではないだろうか.� rどちらともいえないj と閥容し

た人が，� Aタイプで� 47.49ふ� Bタイプで� 40.4%と比較的高い比率を示していることは， r部活

動jと� f職場jの狭罷で緩む選手の姿-t:浮き彫りにしているといえよう(密� 7・8.号).

0.上の考察を要約すると，企業における競技スポーツの運動部活動乱議場に対して

の崩においである程度の連議号をかけており，選手{閲人々々はそのことに関して悩みぞ抱いてい

る.そしてそのことは「部的動J. r選手活動jが即「雑務Jと位置づけられている� Aタイプ

に強い.

しかしながら，連動部の活動，とりわけ競技戒繍の結媒は職場に多大の影響を与え，特に良

い成績を挙げることは議場に良い影響，すなわち斡るい勢顕銭を議成するという効薬そもたら

すと考えている.それは，様々な按代，様々な鑑議畿の人鰭が議在する議場において，際社の

運動部の活躍が議場に共蟻の話揺を翼侯し，コミュニケーシ浬ンを計るうえで，姶詳の材料と

なるとする考・えであろうと灘解したい.� 

選手活動をすることの意義(個人として)� 5. -3 

企業スポーツを構成する3義援な部分に選手がある.後らは連動選手である前にまず社員であ

り，一定の仕事能力が必袈と認識される額向がある. しかし，� I高時に社名をかけて戦い，勝つ

ことを要求される.また日本のスポーツ界のトップレベルにあって常にリードしていく役鶴も

ある.選手はこのようなどちらにも高度な仕事を要求される二面性を克麗しなければならな

い.このような厳しい立場にあって，輯人として選手活動をすることの意義はどのようなこと

があるのであろうか.

偶人として選手活動殺することの意義とは，活動をすることによって幸福感があるかどうか

ということに帰結すると考えられる.幸福感はいろいろな様相に分類されるが，次の� 2点に大

きく分けて考えてみたい.

すなわち，出私的主義福感(お生き甲斐，@仕事としてどのように捉えるか，ミ会鍵緩〉と(2)公

的幸福感(岳会社との澱係，寺島i否}僚との関係，ミ号待滋・給与〉である，

本節においてはこの� 2点について， アンケート結架をもとに� 3 1において述べられた� Aタん� 

イプ� (PR型〉と� Bタイプ� (CI期)との差異を考慮しながら考察する.� 

(1) 私的幸福感について� 

CD選手活動が主主き申捜であることについて� 

[Q31:運動部に入っていると荷額の者より昇進がはやいか][Q 32 :給与がよい】という設

需では� f全くそうではないJ • rそうではないJ. らともいえなしりという回答が� A' 
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Q22部活動は臨分のため� Q25部活動は生きがい� 
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図� 10 選手活動の意義�  

8どちらのタイプも多かったにもかかわらず，【Q25:運動部での活動は生き甲斐であるか】に

対しては「全くその通り� J • Iまあその通り� jと考えている人が� Aタイプ� 75.6%，Bタイプは� 

66.2%であった，また� [Q22:.議動部の活動は吾分のためである】の設聞に対して「まったく

その譲りJ• Iまあその通りjと考える人が，� Aタイプ� 92.3%，Bタイプ� 89.2%であった〈鑓� 

10). 

大多数の人は，選手活動受行うことが給与や昇進といった待遇言語においては何らプラスの点

はないものの，選手活動そのものそ「自分のためJと捉えて「生き甲斐jと考えいると推察ぢ

れふ�  

3 2における「企業における選動部の存在理由jの考察において，� r会社の宣伝手段として

を高い害i合で認めているにもかかわらず，喜重人としては「自分のためjと結論づける.

この鵠の経絡は「岳分のためjに話動することが結果として?金社のためJ，こなると翼連づけ
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Q23部;舌動は業務� Q26部活動は健康・体力づくり� 

1回 100 

ヨ3 90 

8O 80 

7O 70 

団� 6日
 

%50 % 5日
 

4O 40 

泊 3O 

四� 2日� 

1O 1日

8 目� 

Aタイプ� Bタイプ Aタイプ� Bタイプ

図11 部活動と業務 図� 12 部活動と健康� 

る考え方が妥当であろう.� 

② 部活動は業務であるのか� 

【Q23:部活動は業務である】という設問に対しては A タイプと� Bタイプとでは，はっきり

と差がでている.� Iまったくその通り」・「まあその通り」と考えている者が，� Aタイプで� 

82.0%，Bタイプでは� 46.0%という結果であった.こうした差異はその会社の運動部活動に対

する考え方，運営方式に起因するところが大きいと考えられる. しかし，個人の仕事として考

えた場合，会社に業務として認められた活動であるか，業務外の活動であるかでは，選手活動

の意義づけ，重要感は異なってくるであろう(図� 11). 

③ 選手活動は健康・体力づくりのためではない

【Q26:運動部での活動は健康・体力づくりのためである】という設問に対しては，そうは思

わない」または「どちらともいえない」と考えるを併せると，� Aタイプでは� 73.4%， Bタイプ

では� 64.3%であった. こうした回答の背景には， 選手は基本に健康があり， またトップアス

リー卜として一般の人々以上に体力に恵まれていることによるのであろう.むしろ，過度の練

習による障害の発生や健康を損なわれることもあるであろう.ある程度通常の業務を覚え遂行

していかなければならない中でトップの選手活動を行わなければならないので，健康の増進と

はいえない面もあるのではないだろうか(図� 12). 

(2) 公的幸福感について

選手活動をすることによって社会や会社のなかで注目されたり，期待されたりすることがあ

る.さらに評価を受けることもあろう.こうした時感じる充実感(幸福感)も選手活動をする

ことの意義として重要であろう.
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部社会・会社との槻係

社会との関係については今回の調査では，� [Q 5 : j運動部の存在は日本スポーツ界への貢献と

して必要である】という投開のみである.この投開に対して肯定的に考える選手は全体で

約.0%である. このように自分自身の活動を含めた漣動部の存在がスポ…ツ界に貢献している

ことに還義を惑じている選手は多L¥

しかし，タイプ別にみれば� Aタイプでは� fどちらともいえないJと考える人が� 30.8%いる.� 

Aタイプは� Bタイプに比べて「会社への貢酸度J(94.9%)，I社員の福利摩生J(93.6%)，I会社� 

(93.6%)といった耐に運動部の貢献や必要性を感じている.こうした会社の活動とし

ての意義が上記のような「スポーツ界への貢献にjに対して「どちらともいえないJという回

部

報

部

市

問

問

泊

州

諸

設

協

の

苓の要因になっているとも考えられる.

自分自身む活動が地に訴して糞献していることは人需として幸福感受惑とる襲爵である.そ

の点で考えてみると，� [Q1:;運動部の活動は会投に員献している】という設認について Aタ

イプ� 94.8%.Bタイプ� 84.9%である.こうしたことも選手として活動することに意義を感ずる

部分であろう.この内容については「会社の賞訟になっている」・「社肢の士気高揚に役立つ

ている」と考えている人は両タイプともに多数であるく図� 13).

毘僚との関係� ミ号

i渇僚との関採においては，選手は彊人としては，活動に意義を感じている人は多くはない.

同僚は，会社の運動部としての活動や成轄には期待そしても，握人的には職場で人気があると

感じている人はあまり多くはない.【Q19:運動部の活動をしていると職場で人気がある】とい

う投開で「全くその溜り� J • Iまあその通りJと考えている人は� Aタイプで� 64.1%.Bタイプ

閉会社に実麓� 
4
2
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J E入見 ある争力場で職Q
V

門
出

力
�
 

A Bタイプ タイプ Aタイプおタイプ

14).係では，選手活動をしていることでおおきな意味はないといえよう(醤� 

選手活動号をすることで昇進が早いと思!っている選手は少なく， の点について意義を感じてζ

いる選手は少ない.給与についても苅様である。

Q31 1:運動部に入っていると同期のものより昇進が早い という設問に対して タイプA【� 
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図� 14 部活動と職場同僚

で55.4%程震である御人気について肯定的に考えている人は多くはない.業務より部活動を優

先してはくれるが，選手活動をしているからといって業務を手記ってくれるわけではない.[Q 

17 :襲場の問僚は積極的に業務を手長ってくれる1という投開では� f全くその通り� J • Iその

通りJと回答している人は，� Aタイプで� 59%.Bタイプで� 57.8%である.こうした伺僚との関

争給与・待遇には関係ない
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では� f全くそうではないj .iそうではなしりと考えている人がは.1%.iどちらともいえない」

と考えている人が関.2%である.否定的に考えている人が� 83.3%で，� Bタイプで向様な考えの

人は更に多く� 96.2%である.この点についても灘手活動に意義・拳福感を感じる者は極めて少

ない.� 

[Q32 :運動部に入っていると同期の者より給与がよい〕という設詩では， Aタイプと� Bタ

イプとでは若干の違いがでている.これは，会社の運動部に対する考え方や位置づけの違いが

蕗響しているように考えられる.Aタイプではくその還りj . iその通りjと考えている

人が� 24.3%いるのに対し.Bタイプでは� 6.1%しかいない.逆に「全くそうではない」と考えて

いる人が� Aタイプで� 7.7%であるのに対し， Bタイプでは� 34.3%である.会社の� PRとして畿

極的にスポーツ活動を行う� Aタイプ，� CI戦略として利用し業務界活動としスポーッ活動を行

うBタイプ.双方の違いが表れている〈醤� lID. (関) 

3-6. 会社に対ずる要望〈経済溜・スポーツ環境・身分保証・強詑〉

金業の競技スポ…ツの選手達は，会社側が率脅する日的の如何にかかわらず自分自身の?生

き甲斐Jとしながらも，余社を代表するスポーツ集団の選手として「責任感j~こ「プライド」

を維持しながらかなりの倒人的犠牲を払いつつ日夜努力を重ねている.

本節においては，このような選手途が自分自身で納得する選手活動を護持するために，

側に対してどのような要望を持っているのかを考察する.

選手が抱いている襲議は多岐にわたると態われるが，今鑓は(])i経済面j，金� fスポーツ潔

境j，@ i身分保証j，@ i強化」の� 4項呂についてアンケート結巣にJ毒づいて考察した.

考察の方法としては，� 3-1で述べられたように，� Aタイプ� .Bタイプの二つのタイプに分類

し，それらを対比しながら立つ会社側の対応の実態を蓄毒薬して行った

出経済面における襲望

これについては，� [Q32:.溜動部に入っていると同期の者より給与がよい]という項目につい

て考察することによって明らかになると考える.部答の結果は図� 16に本した

「全くそうではないj . iそうではない」と否定的な岡容をした者が，� Aタイプで� 15.4%， Jき

タイプで� 54.0%とf主観的に� Bタイプが多く，� rまあその溜り� j • i全くその通りJと肯定的な部

苓そした者が� Aタイプが� 24.3%であるのに対し，� Bタイプでは議かに� 6.6%である.つまり，

給与に闘しでは� Bタイプの灘手の方が「不満J.EJである者が多いが，しかし，� Aタイプであっ

ても「麗起jである人は� 24.3%と捜して高くはなく，� iどちらともいえないj と回答した人が� 

60.3%と過半数を越す高い%を示したことは，� Aタイプの選手達も自分の給与には決して� f識
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図� 16 経済的待通iこ興す

廷はしていないj状況であるといえよう.しかるに� Aタイプと� Bタイプの比較において，� Aタ

イプに「議足度jがやや高い鎖向がみられるのは，会杖鶴の麓技スポーツに対する対応の仕方

の速いからくるものであると推察される.すなわち，麟技スポーツ活動を「寅伝事業jとして

とらえ，そのために事業拍動費として一人当たり年間約� 300万円が計上されており，ぞれが給

与以外の何らかの部分で灘手に還元されているのではないだろうか.また，残業手当てや遠征

時の出張手当て等が灘沢に支給される� Aタイプに対し， 日夕イプの場合は丹に� 10時期総穫の

穀業手当てしか支給されない等の点が罷者の差となって表れているものと考えられるく関� 16)，� 

(2) スポーツ環境に対する要望

これについては，窃練漕機墳の整備状況(対象投開� [Q41:，運動部の活動に必要な鱗静場は

いつでも確保できる1【Q42:運動部の諌習に必聾な備品や用具は充分である][Q 43 :運動部

の締習時間は充分に確保できる】【Q44:自分の輔習時間は先分に確保できる】)， @溜動部予算

と自己負担(対象設問� [Q45:会社からの運動部への予算は光分である】【Q46:経済的な悶己

負担が大きい】)，ミむ報禦金昔話i度(対象設問【Q33:金投から報奨金等のボーナスが必要であ

る])の三つのカテゴリーで考察した.

〈む続習環境の整備について

これについてのアンケ…ト諜査結果はそれぞれ関げに示した.両タイプとも槌%以上の選

手が「まあそのi扇りJ. r全くその通りJと回答している.つまり� 60%以上の選手遣は，� r会
社側は練習のために良い環境を提供している」と考えているということができる.前で述べら

れている通り，企業の競技スボ…ツはその目的が� rPR効県Jか� rCI効果」であるにせよ「勝た

なければ意味がないJ:わけで，そのために会社{測は f地社に板していくために，� f車社が導入し
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隊� 11 線穏環境iこ関する要望� 

ている強化のための諸施策については，自社においても基本的にはこれを行うjとする考えに

基づく練習環境の整備のために，で怒る限りの努力をしているといえよう.

いっぽう� Q41を除く� Q42・Q43・Q44では，いずれも� Aタイプの方が� Bタイプよりも

「まあその通り� J.I全くその通りJとする問答が多かった.これは先に述べたように� Aタイプ

では競技スポーツ活動が会社の一つの事業であるとする会社側の対応姿勢の違いに起闘するら

のと考えられる.� 

Q41については，わずかではあるが� Aタイプのほうが抵い. これは� Aタイプに嵐する企業

が「社会還元jの一環として，� l襲来にスオミ…ツ籍設を地場盆Eえに欝放していることに超因する

と考えられる.

つまり，諌習環境の整犠に関しでは，帰タイプともに会社鶴が熱心に対処しており，選手側
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もある程度の満足感受もっているということがいえる(関� 1り.

争運動部予葬と自己負担

これに対応するアンケート灘査の結果は岡� 18 した‘ まず，� r連動部に女守する予算JIこ関

しては「そうではないJ. r全くそうではない」の率が� Aタイプのほうが抵く，瀧に「まあそ

の通りJ. r全くその還りjの率は� Aタイプがま倒的に高い.つまり運動部予算に践しでは� A

タイプの選手のほうが� 8タイプの選手に比べて満足度が高いこと示している，これも部調の� 

f擁轡環境の整備j司様に， スポーツ語動を会社の事業の一環と位讃づける� Aタイプが事業活

動費として独立予算を計上していることから，患まれた状況にあると考えてよいであろう.

次iこ「経済的な自己負担jであるが関� 19に示したように両タイプともに大きなまをはないが，� 

fそうではないJ • r全くそうではなしりとする罰苓では若子ではあるが� Aタイプのほうが多

く，� rまあその通り� J • r全くその通りjとする者がこれも若手ではあるが� Aタイプのほうが少

ないという結巣がでた.このことは� Aタイプのほうが自己主握は少ないと感じている人が多

いということになるが，� r全くそうではない」・「そうではない」・「どちらともいえない」を

合計すると雨タイプともに約お%になることを考えると，� r経済的な自己主担jはちほどはな

いといえよう(凶� 18・19).

奇襲 報奨金制症について

これに対応するアンケート調査の結巣は醤� 20に訴した特徴としては，� r全くその還り」と

する回答が� Aタイプで� 62.8%，r~まあその通り J が 2 1.8%，調方あわせると実にき4.6% と高い

数値を示して，� 67.2%のBタイプに大悲をつけていることである.r全くそうではないJ • rそ
うではないj とする問客が� Bタイプで� 5.9%あるのに対して，� Aタイプは� 0%と皆無で、あるこ� 

診し� 
・

お
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M
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摺 20 報奨金完封度に関する議委望

とぞ考えるわせると， Aタイプの選手の大多数は特別ボーナスの必要性を感じているといえ

る‘これは自分遠の活動が「余社側の目的を充分に満たしており，会社に対して大いに貢献し

ている jと自負していることに対する要望の表れであろう. Bタイプについていえば，社内の

表彰制度に相当する程度のあのはあるが，やはり 67.2%の選手が特別ボーナスの必擦性を感じ

ていることから，現行昔話壌のよりー題の充実を望んでいるといえよう〈圏 20)，

部身分保喜EIこ諾する

これについては， [Q31:灘動部に入っていると蹄鶏の者より昇進が早い1[Q 34: r護役号i 

i議後も身分格差はない】のニつの設問を基に考察した. 

Q 31に関する結果は図 21に示した「全くそうではないJ. rそうではないJと回答した合

計が Aタイプで 14.1%，Bタイプで 41.3%と， Bタイプで否定的な回容が多いことと， rどち
らともいえないjと樹容した人が Aタイプで 69.2%と庄倒的に多かったことが特徴といえる.

つまり， Bタイプはスポーツ誘致をすることは f昇進JIこ関しては決してプラスには作埠しな

いと考え， Aタイプは殆ど影響はないと考えている.

会社側は詞タイプとも昇進のスピードには一般社員との聞で格差はないとしているが， Bタ

イプにおいては選手活動会腕けることが何らかの負制になっていると感じているといえよう.

次に Q34に関してであるが，この結果は図 22に訴した.両タイプとも半数以上 (Aタイプ

で 50%，Bタイプで 69.1%)の選手が「まあその溜り J. くその通り」と回答しており，

らともいえないjとサる韻答を加えると雨タイプ併せて部%をこえ，灘役引退後におけ

る身分格差はないという戦阪会くだしている.これは会社艇の方針と一致しており会社艇の対

応に一応の満足惑を訴しているものと朝断できるが，【Q31の界選のスピーけについては B 
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図21 身分保証に関する襲警竣(I)� 思� 22 身分保証に隠する要堅議� (2) 

タイプで否定的な間答が多かったことそ考え合わせると，やはり街らかの義務を感じているの

ではないかと推察できょう(態� 21 • 22). 

出強化に関する要望

これについては.� [Q47:選手の補強は必要である】� [Q48:選手の補強は充分である]の一

つの設問を基に考察した.

まず� Q47についてであるが，この結果は間� 23に示した.両タイプ合計で「まあその溜り� J. 

「全くその通りJの回答は� 88.7%と極めて商い数値で，殆どの人が選手補強の必製性ぞ感じて

いる.しかし.Aタイプと� Bタイプみぞ比較してみると� Aタイプが� 70.5%.Bタイプが� 95.3%

と両者の関には約� 25%もの関ゑがある.これは両者の採毘枠の設定の遣いによるもので，決し

てAタイプのほうがこの点に関して謀議が低いことではないと考える.つまり，� Aタイプはそ

れぞれの蔀の定員枠が決まっており，その枠内で柔軟に対応できるという鰯獲であるのに対

し，� Bタイプはその都度会社鶴との新衝によって決定するという方式である.いずれの方支えが

額々の部にとって対処し義いかは粉自である.つまり.� Bタイプの方が危験感が強い結巣であ

ると判断する.

次iこQ48についてであるが，この結巣は儲� 24に示した.Iまあその遇り� J. くその通りj

とする函答がAタイプ� 32.1%.Bタイプ� 15.0%とAタイプのほうが高く.IそうではないJ

「全くそうではない」の回答が� Aタイプ� 21.8%，Bタイプ� 49.1%と Aタイプのほうが低いこと

から，補強に対する満足肢は Aタイプのほうが高いといえる.しかし，� Aタイプのみでみてみ

ると「どちらともいえはいJとの問答が� 46.2%と高く，� IそうではないJ. I全くそうではない」

と合わせると� 68%となることから.Aタイプにおいては補強の数ではなく震の鱒蟻が潜在す
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ると考えている選手も多いといえよう.逆iこ8タイプにおいては書式そのものを合めて議善す

べき点が大いにあると考えている選手が多いといえる(図� 23・24) 

(5) 総括

以上の結果を要約すると次のようになる� 

CD A. B両タイプとも強く要望しているのは� f報奨金等の特ijlJ;f，ーナスの支給jである.

⑤両タイプの際で顕著な援が表れたのは� f経済面」と「補強jである.どちらも� Bタイプ

に不満が多く見られた� 

@ i績習環境jや「身分毎証jに関しては両タイプともに大差はなしともに会社側の対応

や方針に対してまあ満足の意を表している.

つまり，自社の運動部の強化にとって必要な� f練智環境jの獲織や，選手の精神的安定度の

確保についての会桂翻の努力・誠意は評錨されてよいといえるであろう.

いっぽう，多くの灘手が望んでいる事現である「報奨念やボーナスの支給jは，多大な犠牲

をはらいつつ，� i競技スポーツに対する会社側iの要請Jのために日夜努力・研繍後続け.i会社� 

iこ対して大いに貢献しているj業績に対する会社側の誠意ある対応をのぞんでいるといえよ

つ.

また，� Aタイプと� Bタイプとの対誌という観点からみて，爵者の間で顕著な差が表れた問顕� 

i丸会社が企業の競技スポーツをどのように技量づけているのかという点に起悶するものと考

えられる. i買伝の手段jとして捉えるか，� i士気の高揚・議議惑の襲或jとしての控識を重視

するか，そのコンセプトの越非論はともかくとして，ここでは� f笠伝の手段jとして捉えてい

るAタイプのほうが目的が明自であり，選手にとってもより成繍会挙げるためのよい環境を
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やすいと結論づけることができる. (柳井) 

3-7. 入社動機

「企業の霊長j後三主たる目的とする� PR型.r社員のこt気の高揚J接指向する� CI盤，いずれに

せよその目的を主義戒させる運動部を維持し続けるためには優秀な人材が集まることが必要であ

る.運毒部関係者の会社に対する要望のなかにも� f新人の補強Jがかなり高いウエイトをおめ

ていることでも判る， したがって企業は優秀な人材確保のために，かなりのヱネルギーぞ費や

しているものと推察される.

いっぽうの新しい戦力として企業に就職しようとする選手連は，どのような考え方で龍んで

いるのであろうか，本項では選手たちの入社動機について考察する.� 

[Q 35 :会社内容で入社した}においては肯定的な回答が Aタイプ� 37.2%. Bタイプ� 42.6%

と画タイプ聞に差はない.rどちらともいえない」とする回答の多さぞ考えると「会社の内容j

は会社の選ぶ際の有力な動壊とは忽っていないように晃える.� 

[Q36:スカウトされたか}においては両タイプとも肯定的な問答が極めて高い数値を示し

た.特iこAタイプにあっては「そうではない」とはっきり震っているのは� 7.7%にすぎ江い.

しかし� Bタイプにおいては「スカウトされなかったj という白容が� 23%あったことは設告に

値する特設である.全体としてはやはり「スカウトjされ，企業の務板後背負ってスポーツを

することが当然のことと理解しているものと見なすことができる.� 

[Q37 :待通がいい]に対しでは，肯定的な部答が Aタイプで� 52.6%. Bタイプで� 23.5%.

定的な罷苓が� Aタイプで� 6.4%.Bタイプで� 33.3%である.Aタイプを� f待遇がいいjとの判

断から灘択したのは理解できるが.� r待遇はよくないj と知りつつ灘択した理患は何であろう

か，� 

[Q38 :将来有望と患った]については.A・8婦タイプとも会社の将来性には高い評舗会下

しており，会社選択の際の有力な事j断材料であると見ることができる.

【Q39:知人(先輩〉がいる】についても A.B両タイプともに詞じような額向を訴した，肯

定的な数値が� Aタイプで� 46.3%，Bタイプで� 42.2%.否定的な数値が� Aタイプで� 21.8%，Bタ

イプで� 34.2%であるから会社選択に当たって知人(先輩)の有無は大した簡題ではないと判断

できる.� 

[Q40:スポーツをするため】については.A. B 両タイプとも肯定的な阻答が高く，金業ス

ポーツマンを自負している様子がよく伺える.ただ� Bタイプで「スポーツをするための入社で

はないj とする回答が� 26.3%あったことは特徴である E 
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間25入社動機について


以上の結果会総合してみると，入社の動機は基本的には両タイプともに大きな差はなし企

業の競技スポーツ司会支えている選手遠は強どの人が「スカウトJされ，将来有盟と考えられる

企業を選訳している. ただ.� r待選j の酉では� A.B弱者の謂に認識の点で差があるようであ

る.� r待遇がいいJと判断している� Aタイプの金業の選手迷は極めて議まれた条件のなかで，

金識を代表するトップアスリートとして充分にその力安発揮するであろうが，� r待遇は大して

よくなしりと知りつつも入社した� Bタイプの選手もまた，自分自身が撞いている「スポ…ッを

行いたいJという欲求後満たすべく精進・努力安重ねているものと推察する.この� Bタイプの

灘手のスポーツ指向度合いは.Aタイプの選手に優るとも劣らないものであると誘えよう(関� 

25). (長〉
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ブロ〈契約〉選手制度� 8. 3-

日本スポーツ界にあって，プロスポーツとして定着してきたのはプロ野球と大相撲等がある

が，第� l章第� 1節で述べたように� 1986年の紛)日本体育協会のアマチ品ア規定の廃楽とスポ

ツ憲章の制定.JQC(日本オリンピック総織委員会〉の独立などが，アマ・プロのオープン化唱と

もたらし，スポーツのプロ花をおし進めることとなった.その第� H予がサッカーの� Jリーグで

ある.現時点でサッカーのようなプロ議長織を持たないバスケットボールやバレーボーjしそはじ

め多くのスポ…ツ種目は，日本リーグや日本選手権を環点とするアマチュア・スポーツであ

り，その中心的存在が企業のスポーツ集聞である.

その企業スポーツにもプロ化の波がひしひしと迫ってきて，その持組みを線底からゆさぶり

はじめ，最早灘けでは通れない状況になっていることは諒にも述べた.

本籍においては� fスポーツの事業化{プロft)Jはともかくとして，主として外題入選手に見

られる「プロ契約選手j毒剤震について，運動部関係者へのアンケ…ト結巣をもとに考察する.

【Q49]の「契約選手制度は必要か活かjを問うた設聞について.� I必要であるjとの問答は� 

A タイプで� 39.8%. Bタイプで� 48.4%であるのに対し. I必要ないJとする回答は� A タイプで� 

11.5%. Bタイプで� 17.8%あった. この数値からは半数ちかくの灘乎が必要性を感じていると

もいえるが.Iどちらともいえないjと甥確な戦新を下さない群が� Aタイプで� 47.4%.Bタイプ

で� 33.3%とかなり高い比率を示していることから，現在の企業スボ…ツにおいて会社と

契約jを結ぷという新しい局面に対しでは，議時点では明確な意みを持っていないといえよう.

今回の調査の対象となった� 4社における「プロ契約選手」はパスケットポールの外国人選手が

殆どで，それぞれチ…ムのエースとして活路している現状を考えると，もし甑に自社の「プロ

契約告IJ度jがなくって外国人選手が不在となったら大変なことになるという，ある種の危機感

から半数近くの「必援であるjとする部答に結びついたのではないのだろうか.それに援して

自分自身が「プロ契約選手jとなることについては，まだまだ懐嫌的な要素が多く，ぞれが

ちらともいえないJという中立的な田容になったのではないかと推察する.この傾向は会社側

の管理運営部饗の担当賞任者iこ対するインタピ� ーからも伺える.A

【Q8: I会社は運動部の成績に期待しているJ]や【Q47: I選手の補強は必要であるJ]の

回答を重ね合わせると，会社は「勝つことjを窮持し，選手はそのためには「祷強は絶対に必

要であるjと考えている.そこに「プロ奨総選手jが参入してくる製薬があるわけであるが，� 

Jリーグのようにある韓震の成功がみられる「プロ化(事業化)Jが現実のものとならなければ

簡単には進展しないであろう.

しかし，女子の企業スポーツ選手は少なからず「プロ的性格が強いjものがあり，ぞれが関
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子選手にも及んでくることはそう迷い将来ではないと考えられ，経営側も選手の側も今から検

討を進めておくことが必裂であると判断する(閲� 26). (長) 

3-9. 一般社員からみた灘動部のプロフィ…ル� 

2章� 2節の調査方法に記した濁り，本研究マは連動部関係者と平行して一般社員に対し別紙

〈資料� 2)の様なアンケート調査後行なった.

本節ではそれ等の結果接結に，一般社員と灘動部関蕗者の見解を比較・検討する事によっ

て，…般社員からみた運動部のプロフィ…ルを明らかにしようとしたー

対象としたデータ…は，一鍛社員向アンケート回収総数� 270の内，運動部構係者へのアン

ケート謁査との比較の鑓設上，女子社議� (53名)及び性腕'"千;詳� (3名〉を除外した男子一般社

員� 214名の屈容である.なお，� 3ω 1.-e詳述した A，B2タイプの内訳は，� Aタイプ� (67名)，� 

Bタイプ(147名入会話� 214名であった

一毅社員向のアンケート札設問総数が� 16と少なく，� [Q 16]以外のすべてが，多少の表現

の差異はあるが運動部欝係者掲のアンケート内容と対応している.そこで蔀頭係者のアンケー

ト結果の考察で患いたのと持� C様仏内容1JUに下記の� 3項告に分類して，検討を進めた.各項

自に併記した� E繋爵番号� (Qおお�  Question)]は，各々そのカテゴリーに嘉すると事j新した一般社

員向費問番号ιそれに対応する運動無関係者向鷺務番号を示している.立i下，この分譲に従

いまずー穀社員と運動部関係者のアンケート結果の比較を行なった.さらにー穀社員の出容の

中で，� Aタイプ 'Bタイプによる られた場合には，その点iこ言及し検討を試みた.

Q 4 -Q 4 ] ，Q 3 -Q 3，Q 2 -Q 2 1.[Q 1 -Q 命運動部の存在理酪
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⑮ 灘動部lこ対する会社及び職場の対応【Q5-Q6，Q6ωQ7，Q8Q9，Q9-Q16(8).Q13ゅ� 

ーQ10. Q14-Q14] 

叩@ 灘動部活動が職場に及ぼす影響 【Q10Q18，Q12ωQ19.Q15-Q27] 

(1)漉動部の存在躍由

ここでは企業における運動部の存在理由を，会社への賞献� [Q l] ・会社の主主訟(イメージ

アップ)[Q2]・社員の土気高揚� [Q3]・社員の揺利厚生� [Q4]の言語から務らかiこする事を

践的としたいずれの設題においても，一般社員の援蕗は総じて中立的もしくは準肯定的な様

輯告示したRI1弘運動蔀関係者の大半はき伝活畿の意義者を議極的に辞儀しようという姿勢〈題� 

4・5)が顕著なのに比し� (3-2参照).一般社員の受け止め方は回答の� 3・4が多数を占

め安 る額向にあった， これは，部鵠係者にさき事穫としての当然の自負があるのに

対し，一般社員の場合には，特に関心がなく中立的立場� (3:どちらともいえない〉を選訳し

たり，とりたてて否定する理由もなく準肯定的な立場� (4:まあその通り)をとる為とも考え

られる.こうした醐向は，一般社員向のアンケート【Q71で，一般社民にとって部の必要性を

問うた結果にも如実に表れている(図� 27). また，会社側の撤向後反映して』会社のイメージ� 
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図27 一般社員からみた漆動部の存在価値� 

Q1:会社iこ策献� 

Q2:会社のイメ…ジアップ 

Q3:社員のこど銭高揚� 
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アップ� [Q2]や，社員の士気高揚【Q3】の五誌で，� A. Bタイプで差が生じる事が予想された

が，一般社員の受けとめ方に大きな聞きは見られなかった� 

(2) 灘動部に対する会社及び韓場の対応

会社の部活動に対する姿勢を問うた結巣では【Q5，Q6]，会社は一応協力的であるとの評価

(回答 4・5)をした人の割合が，運動部関係者でも一般社員でも� 7割に達した.一方で会社が

業務よりも部活動委一応優先させていると答えた人の警告j合は(問客� 4・5).運動部関係者では

会社の合計‘では� s苦言iを越え，特に� Aタイプでは部%に速したのに対し(国� 28)，一駿社践では

全社で 2~事i強， A タイプでも 4 裂に溝たなかった.蛤めの設問が“協力的"という捨象的な表

現であったために料断が媛誌になったのかもしれないが，後蓄の結果を晃る擦りでは，一般社

員と漣動部興係者との障に意識のずれがあることが伺える.部活動を優先させる事は会設の方

針と思い込む運動部関係者が多いのか，全校の針が一般社員には十分伝達されていないのか

は特躍できないが，両者の認、議にギャップがある事は，詑詰に植しよう.

溜動部市動に対する職場の対応としては，同僚，上司の理解・協力【Q13. Q 14]が間われ

るが，この点に関してかなり“好意的"(回答スケ…ル 4・5)と受け止めている人の割合が，

連動部関係者では全体で� 86%に達したのに対し，一般社員では� 60%強であった{践し，この

設関に対しでも一般社員の� s書評jが題審の� 3・4司会灘択しており，決して否定的というわけでは� 
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図28 運動部活動に対する会社・持僚の対応� 
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ないが，部関援者に見られるような脅定一辺倒とは異なる傾向を示した.同じ様に試合の応援

によく行く(来てくれる)か部かについては [Q8]，比較供よく応援に来てくれる〈毘苓 4・

むとした灘動部関係者は 74%，逆に応援に行くと害えた一般社員は半分以下の 32%で，まっ

たく行かないとする人も 20%前後るったが，この義は，応援に行く人達がi翠定してしまってい

る結果とも推察される〈劉 28).運動都の或績に対する期待度では【Q9]，非常に窮持する(同

ケール 5)を灘択した一般社員の割合が連動部関係者よりは少なかったが，双五とも 8 9 

3罰lの人が少なくとも“まあ期待する"(回答スケール 4・5)に含まれていた

また一般社員向の [Q8・9]では， Aタイプの社員に部活動に“興味はなし，葉書持もしない"

と受けとめられる強硬な者定派が 2割程度見られた Aタイプの総数が少ないので，たまたま

そうした人達が多く合まれてしまった可能性も部窓しえないが，競技成護をより撞視している 

A タイプのー懇で，そうした傾向が認められた事は看過できない問題であろう. 

(3) 運動部活動が職場に及ぼす影響

運動擦の成績と，連動部員の存在臼体が職場に及ぼす影響を調査した結果では，“成績が良い

と職場が暁るい"と明解に回容した入の割合が務s関係者により多かった点を捻いて，一般社員

と連動部関係者との認議に大きな差は昆られなかった.“選手のいる職場は腕るい七“選手は職

場で人気がある"という設問に対しては，全体共遥で両者とも，密答スケ…ル 3・4の儲苓率

が 8識をおめ，特に他の設陪に対して，回答 3の〈どちらともいえない〉の多さが悶立った.

これは運動部の選手というよりは，選手一人一人の資質に欝わる問閣なので，一嫌にはとらえ

難いという事であろう .Aタイプの一般社員は， Bタイプの役員に比べると回答が分散する傾

向にあり，社員の受けとめ方が多様な様相を示した.

次に連動燃活動と業務との両立に寵してであるが，この熊題は，企業スポーツの現状及び将

来像会問う意味で，筆者〈本節担当筆者〉が最も興味そ持った項践であった. しかし，この件

での一般社員に対する投開は [Q15]のみであり，“両立は無理のように見受けられる"という

現状を問う影になっているのに対し，運動部関係者へは“調立させるべきである"という建

議ー自擦を問うている為，両者の見解を議接には比較できないと考える.

アンケート結果で特に注話される点は，一般社員でも運動部関係者でも“両立しうる(すべ

き)"から“両立は無期"とする層まで見解が分散する繕向が強しそれが特に Aタイプで顕著

であった事があげられる(図 29).社の支7針を民映して，当黙の事ながら Aタイプでは両立を

不可能とする兇jjが Bタイプより相対的には多かったが(…般社員・連動部関係者共に 4

言語)，一五で就業時間中にも活動を行なう Aタイプでは，選手一人一人の謹かれた状況・能力

及び瑚聞の人達の協力等によって，会く翼なる評価そ生むた結果と，思われる.
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A.BタイプsIJにみた運動部関係殺〈湾立すべき)ム一般社員(樹党可能)と答えた人の割合

運動部関係者に対するアンケート調査の【Q23:部活動は業務である1や【Q40:スポーツ

をするために入社した】で，� 4社合計で� s顎j韓疫が積極的にこれを脊定している様に， トップ

レベルの企業スポーツの現状を顧みると，� Aタイプならずとも少なくとも本音では，仕事ニス

ポーツという図式が相当に広まっている事は容易に推察浅れる.従って業務との両立という観

点では，現役時代よりも引退後の業務能力を合通うた蒋来的なビジョンを問う必要があったとも

考えられる.また，この点では，引退後の社への定着率との額係で男女聞に援があり，さらに

はプロ化の影響の議多などにより種目関の格蓋が大きい事が予想、されるので，より詳細な検討

奇襲するといえよう.� 

(4) 総括

本論では，企業の運動部灘常管理部署の資在者へのインタげ品…，並びに連動部龍係者，

般社員に対するアンケート もとに，� 3者の意向を比較する壌によって，立場の相違によ

'.)“認識のズレ"について，若干の考療を試みてきた.

その結果，一般社識は，運動部活動に対して総論的には，好意的・肯定的な見方をしており，

あらゆる闘で極龍な脅主主派，否定派は少なかった.特に中立的立場((回答� 3:どちらともいえ

ない)を選択する割合の多かった設詩に翻しでは，問いかけの仕方が暖妹であった点も含め，

今後さらに詳細な検討が必要となろう.この点に撲しでは，多くの一般社員にとって，強い運

動部があるにこしたことはないが，能接に自分速の生活に臆わる関揺ではないので，瞬確な意

晃司社控えたり，� ~j接持を保留した結果とも推察される.アンケ…ト結果はイコール現状ではない

点を十分配慮せねばならないが，いくつかの設閣において，一般社員が運動部活動を他人事の

様に惑t.::，会社や部関係者ほどには明確にその意義をとらえかねている点が問錨点として指譲
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田口図璽重量

鶴� 30 Q16ス;f，…ツ号をする事〈観る事)は楽しい� 

されよう w

一方では，最後の投開【161にも見られる通り，一般社員のスポーツに対する翼味・好感君主

は非常に高く，スボ…ツそのものそ受け入れていく土壌は十分に培われていると思われる(閣� 

30). スポーツ活動の場が従来の学校・企業といった枠組みにとらわれずに多種・多様化して

いく風潮の中で，企業スポ…ツの瑚;念が問われている事は先に述べた� (1-3.企業スポーツの

現状).今回はあくまでも金識における一流麟技スボ…ツに限定して，考察を進めてきたが，一

般社員の側からの痛いスホ…ツへの関心を視野に入れれば，一流競技の枠をはずして広くス

ポーツを一般社員にすすめていく方向や(健康増進，職場内スポーツ).運動部関係者と一般社

員との交流をより深める も，今後検討されねばならない課題であろう.� 

i寂益とは箇結しないスポ…ツ集団私企業が維持して機能させていく為には，社員の共感・

協力が不可失な事は明自であり，� Aタイプ・� 8タイプいずれの方向をとるにせよ，一般社員に

とって運動部活動が地人事であっては，本来の目的は到底達成されえない，企業とスポーツの

輿わりあいを模索していく中で，従来はともすればアウトサイダーであった一般社員の意見も

反挟させ，その共惑を議たスポーツ活動の援揚が望まれる. 訪日続〉� 

4.要約

企業の運動部の管灘議室ぎ部饗業在者へのインタどューから，その企業がどのようなコンセプ

トで競技スポーツ祭陸〈強化議定運動部〉を抱え，持を議持しているのかという基本姿勢も

告「企業または鶏品の護伝jのためとする� PR壊� (Aタイプ〉と� .@i社員の士気の高揚や議藁

感の醸成jを指向する� CI型� (Bタイプ〉の二つに分類し，再タイプの対比をベースとしながら，

連動部関係者と一般社践に対するアンケート結巣の分析をおこなったその結巣次のようにま
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とめることができる.� 

(1 ) 会社の方針と選手の意識

連動部活動iこ対する会社の方針と選手の意識が全く一致しているのは� Aタイプである.競

技スポ…ツ活動を会社の「宣イ立記事業Jとして設置づけ， スポーツ活動そのものそ「業務jとす

るA タイプにおいては，選手もき鱗以上が自分のスポーツ活動を「賀{訟のためjであり即「業

務jと認識している.したがって選手は配属されている職場の議接な註嘆に携わる必蝶もなく，

自分の専門であるスポーツ活動に専念で参る.プ口ではない� fノン・アマJという，寄ってみ

れば暖昧な立場であることは務めないが，目的が明挟で理解し易い点プライドと賞任感を伴っ

たスポーツ活動が遂行できるというメリットがある.

それに対して� 8タイプにおいては，弱者〈会社と選手の〉の意識が必ずしち一致していると

はいえない，運動部関係者の過半数は� Aタイプ時様に「会社の援伝」のためと理解し.rCIJ効

果を強う中核と考えられる� f社員の士裁の蕗揚のためJと理解している人はそう多くはない.

掴人のスポーツ活動も「会社のためjよりも「自分自身のためj と考えている入が圧倒的に多

いことをみても，運動部存在のコンセプトが今ひとつ明確に見えてこないといえよう.しかし，

は9割安越す人が「悶僚は運動部の或績に期待しているjと考え.� 7割以上の人が「運

動部の成騒がいいと職場が暁るくなるjと肌で感じていることから，結果として会社の目的を

ある軽震は達成していると見てよいであろう，

出会社の対芯と選手の意義

議本的には競技スポーツ選手はアマチ品ア� (Aタイプにおいては多分にノン・アマ的性格が

晃られるが)であり，他の一般社員母様に社員であるから「給与j ・「身分保護jといった待

遇の麗で� A.B両タイプ荷iこ顕著な差はない.

しかし，コンセプトの違いから祇生するシステムには大きな差があり，またスポーツ活動そ

のものに対する対誌の仕方には幾つかの差異点がみられた� 

CD 先ずシステムの輯違点であるが，� Aタイプは� f資伝活動Jそ短う独立した事業部的惑覚

で専門的な部署を設離し，競技スポーツ活動を統括趨営する.したがって事業活動費として独

した予算袋持っている.またチ…ムスタッフのなかにはその部署に所属して専従的にチーム

の仕事をしている人もいる.それに対して� Bタイプは「人事部J • r総務部J • r労働蔀jの

なかに担当責技者を賓き，他の業務との兼務で事務処理に当たっている. したがってき当然のこ

とながらチームの専従スタッフはいない.
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@ 次にスポーツ活動に対する対応の相議であるが舎先ず「練習時器」について� Aタイプは

チームとしてもまた個人としても殆どの人(約� 9割〉が満足しているが，� Bタイプにおいては

やっと過米数の人が満足しているに過ぎず，これは明らかにスポーツ活動を「業務Jとして枕

るか替かの違いからくる結果である.次に「補強Jの仕方であるが，� Aタイプはそれぞ

れのチームに定員枠(例えばバスケットボ…ル部は� 20名〉を与え，その範囲内で柔軟に対処滋

せるという方針であるのに対し，� Bタイプは特に枠はなく年震毎に会社側iとの折衝によって決

るというシステムである.当黙の事ながら，� Aタイプのほうが計画的な「補強計画Jが立

てられ，チームにとってはよりベターなシステムであるといえよう.これは選手の意識が� f繕

強は充分jとする密答がたったの� 15%しかいなかった� Bタイプのアンケート結巣からも裏付

けられる.また経営約側面の問題として，� Aタイプは獲業手当てや出張手当が支給されるが，� 

Bタイプは月に� 10時間震度の残業手当てしか支給されず，その点についての� Bタイプの選手

の不満は大きいものがある.

@両タイプ聞の相違ではなく双方の選手が共過して飽いている要望として「報奨金等の特

別ボ…ナスの支給」がある，企業によっては社内の表彰規定の範囲内での対応はあるものの，

灘手後満足させるレベソレで‘はなく『自分速のスポーツ活動はプライベートな部分を含めて多く

の犠牲のうえに成り立っており，その結果は少なからず会社に対して貢献しているJという闘

るささやかな癒望であると考える.

部一般社員の霧譲

多くのスポーツ種冒の「テレど・スポ…ツftJ灘象により，国民生活のなかに急速にスポ

ツが入り込んできている現在，自社に存寂する競技スポーツの活動に対して社員連はどのよう

な意識で接しているのであろうか.またスポ…ツ どのような眼で見ているのであろう

カヘ

総体的にみて，一般社員の反応は中立的もしくは準肯定的な態度を表明している.灘動部関

係者の大半が自分達の活動を正当化しようとする態の表れからか，部活動の意義を機械的に評

価しようとする姿勢が顕著なのに対し，一般社胤;立政接的に自分達の生活に関わる問繭ではな

いとの判断からか，明確な意見を差し蛤えたり，判断を保留した結果かと推察される.しかし，� 

f議動部は会社にとって必要かどうかj といった観幹に関わる問題につ

朝したのは僅かに� 58.9%であったり，� r部の成績に対する鶏待霊j について連動部隣様替との

関にかなりの謀議のズレがあることは発過ごすことはできない爵題として，当事者〈会社・運

動部関係者)は大いに考えなければならない点であろう.先述したように，鵠践のなかのス
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ポーツ熱が高まりつつある衷在，社員の離を関誌の競技スポーツに議極的に向けさ公共感や協

力を縛ることが，競技スポーツ存在の盟念の違いに関係なく，企業スポーツを維持・発援させ

るための不可欠の要因と考える(成瀬〉�  

(1) 金難スポーツの抱える謀題� 

$ プロ化現象と企業スポーツ

第� 1殺にで述べたように企業を譲り巻く状況は著しく変化した.本務究のために調重量をした� 

1992年とでは大きな麗たりがみられる.� Jリーグの人気と蓋混は当事者連の予懇号告はるかに上

陸る現象であるといわれているョその� Jリーグ入試に触発されたかのように，パレーボール協

会が日本リーグに「プロ契約選手jを出場させるべく検討をはじめたことが昨年末の新摺紙上

で報じられた.また女子バスケットボールのジャパン・エナジーで「契約灘手jが誕生したと

も伝えられている.ともにまだサッカーのような純然たる「事業化(ビジネス化)jの域には程

議いが，アマチュア・スポーツのプロイヒの一環であることには間違いない，まさにアマチュア

全盛時代からプロ全護憲へと移行しているかの感さえある.二つのプロ化現象，すなわち「ス

ボ…ツの事業化(どジネス{t)jと� fプロ契約選手jの出翠.この企業スポーツに襲いかかるプ

ロ北の援にどのように対応するのか後今，企業はこの問題iこ棄鎖に取り組まなければいけない

時であると判断する.

争企業スポーツ存在理念の確立

いっぽう，先の見えない経済不祝のなかで，企業スポーツにとって予嬬せぬ出来事が頻発し

たことも事実である.企業スポ…ツにとって，まさに冬の時代を迎えつつあると誘っても過言

ではあるまい.過去における企業スポーツ受難の時代，すなわち� 1973年の第� 1次オイルショッ

クや� 19前年の鉄冷え不況時と同様に，そのしわ寄せが嫌々な形で企業スポ…ツに降りかかっ

てきている. このような特に経営畿の一方的な謀議に題騒することなく， スポーツ存在の

明確な磯愈を打ち立てて企業内での議題たる市長穫を確立することが， ボーツ関係者に

諜せられた盤、務であろう.

争社内広報の充実

第� 5::1訟の饗約にても述べたが，それぞれの企業における「競技スポーツ存在の理念jが必ず

しも溜動部関係者や一般社員のなかに周知徹臨されているとは考えられず，そのために折角の

努力も� 100%の効果に結びついていない.r麟技スポーツ存在の理念Jが� rPRjにせよ� rCIJで

後紀一今後の課題� 5. 
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あるにせよ，� r経営側J. r灘勤務s闘保当事者」・「一般社員Jの三者が共通の理解を持つこと

が最大眼の効果iこ結ひっく ふ一般社員にとって� f運動部の活動は他人事jであってはe

本来の目的はき有意達成されない.rJ段誌には直接関与しないスボ…ツ築関jを企業が維持しその

効果ぞ窮持するならば社員の共感や壊力は不可欠であろう.経営鶴は自社の「競技スポーツ

動の意義jや「運動部関係者の活動の完走果jについての明確な考えそ社内全般に語、議させる，必

繋があると判断する.� 

(2) 今回の研究の皮省と今後の方針� 

⑦ プロ化問題について

この萌究のための調査を行って� 2年誌は，� Jリーグに参加する企業がどうやら決定を見た段

携であり，一接的にはまだそれほど関心は持たれてはいなかった したがって企業の管潔運設

部箸の責託者に対するインタど品ーにても，また運動部関係議や…畿社員に対するアンケート

にてもこの問題iこ対する策絡が不足であった.

前述したように，日本のスポーッ界は益々プロ・アマの療がなくなり共容の方向へと進むも

のと考えられ，企業スポーツ研究を志す我々にとっても今後の大きなテーマとなるであろうと

考える.� 

② アンケートについて� 

[Q11 Iこて「運動部活動の会社に対する震献度jを関うているが，質献をしていると考える

内容についての設欝がある� [Q21から� [Q51を並弼で接っているため，き芝合いの強さそ詑較

ることが難しかった.� [Q21から【Q51までの項目に1接続安つけて回答してもらう方法を

採擁するべきであった【Q21lから [Q261までの� f傭人としての部活動の意義」に関する設

問においても同様である.また【Q20】の「職場に迷惑をかけているJと考えている要因も問

うべきであった.

@考察の方法

今回は，警理運営部警の葉桜者に対するインタピュ一号踏まえて，� Aタイプ� (PR型)と� Bタ

イプ� (CI型〉の二つのタイプに分類して考察したが，分数・対比の方法としては鵠iこ告業種別

〈家主義メーカーと鉄鏡メーカヘ漕聾需メーカーと生意財メーカ…)，会スポーツ穣岳部，場投

剰が考えられる.

ゆ以上の反省を踏まえて，アンケート項宮(資問の仕方そ含めて〉の整績を行い，

対象企業を他の業種� (φ自動車業界，②金融業界，@流通・サーピス業界等)や，女子スポー

ツに強化の力点をおいている企業などに順次拡大し研究を探めたい(成瀬)
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資料� 6. 
引用・参考文献 資料� 1 競技スボ…ツに隠するアンケート

く監督・コーチ・選手� 'OB用〉

スポーツブームと呼ばれる昨今ですが，日本の場合プロ野球と大根撲を除けばすべてのスポーツの綴

高峰は企業スポーツ室長患によって占められているといっても過言ではないと恩われます。呂本における

競技スポーッ界は今後も益々企業スポーツへの依存度と期待疫が高まることが予測さ'れます。

この度，私達はこのような企業スポーツの社会的意義と正常な発緩の方向性を採るべく，� r企業ス

ポ…ツ� iこ関する調査研究J奇計画致しました。

っさ3ましては，貴社の「滋勤務jに関する，あなた自身の考え方やご議見守会お額かせ頂きたいと思い

ます。

お手数とは存じますが宣しくご協力の程をお騒い申し上げます。

なお， このアンケート資料は本研究以外には一切使用いたし家せんので，ご迷通量殺お掛けすることは

ありません。� 

1992年� s月1 El 
中央大学保健体務研究所

企業スポーツ研究部会

代表成瀬 海� 

(1) 部 数JJIJ 口男口女�  (3) 年総(一…J歳

(4) 年� (5) 所属部課及び役犠

(6) 日コーチ 口マネージャー

口レギA ラー選手 自準レギュラー選手 口OB・OG 
r-・� E ・� Z贋嶋樽・・w・信欄岨・・・・・・・・・珊曹関剤耐嶋融機繍-----_.....-....-欄傭同補側融機働槍・�  E ・� E ・・・・開閉帽欄曹関倫繍刷繍健機-掛・・・・・・・・・・・・・・剛鳩胸繊細働制糊鮒縦書�  

l 以下の質問に対しでは，伊~Iこならって該当する箆所にむ印受付けて下さい。

;椀〉 スポーッ� 4をする事は非常に楽しい。

全くその遜り まあその通り どちらともいえない そうマはない全くそうではない� 

(5) (4) (3) (2) (1) 

パ、上……�  i i 

1 . . 剛 網棚網鰍備制植・・・R 欄鯛.-欄・圃暢網棚剛幽刷剛剛網"働繍機構鱒蝿・・・・・・・・�  W 幽幽

(5) (4) (3) (2) (1) 

運動議官の活動は会社に貢献している。� 1. Q し…………i 

Q 

Q 

Q 


Q 


こ効果がある。l運動部の符夜は会社の宣伝� 2. 
運動車誌の存夜は社員の士気高鋸に安定嫌がある。� 3. 

厚生とし七議事警マある。IJ運動部の存在は社員の補事� 4. 
運動郊の存在は日本スポーツ界への貢献として必要である。� 5. 

Q 

Q 

主連動部の活動に対して協力的である。i会社� 6. 

会社はま総務よりも運動部の活動委優先させている。� 7. 
会社は滋動部の逮勤務成績を期待している。� 8. Q 

会社の人は良く試合の応援にきてくれる。� 9. Q 

Q lO. 職場の上司は漆動部の活動iこ対して好差益的である。� 

~.........l職湯の上司は業務よりも運動部の活動会優先させてくれる。� 1. Q 1

Q12 磁場の上弓は運動部成績を期待している。� 

Q13. 犠場の上司は重要な業務委与えてくれる。� 

Q14. 磁場の同僚は運動部の活動に対して好意的でおる。� 

Q 15. 職場の同僚は業務よりも運動部の活動を優先させてくれるo 

Ql告. 職場の同僚は遂重審査E或積を期待し1どいる。� 
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Q17. 職場の悶僚は釘分の業務後積極的に手伝ってくれるo 

Q18. 滋動部の成績が良いと議場が明るい。� 

Q19. 滋動部に入っていると職場で人気がある。� 

Q20. 滋勤務の活動は職場に迷惑をかけている。� 

滋勤務での活動は会社のためである。� 1.Q2

Q22. 運動穏での活動は自分のためである。� 

Q23. 運動部での活動は業務である。� 

Q24. 運動部での活動は護主事まである。� 

Q25. 漆動部での活動;主主主きがいである。� 

Q26. 漆動議容での活動は鍵嬢・体力づくりのためである。� 

Q27. 業務と漆護者擦の活動は碕殺させるべきである。� 

Q28. 業務よりも滋勤務の活動を後先させるべきである。� 

Q29. 滋撃事部の活動そしていても業務の責任は負うべきであるo 

Q30. 漆動郊の活動をしていても業務を覚えるべきである。� 

滋動部に入っていると同期の者より昇進が早い。� 1.Q3

Q32. 漆動部に入っていると同期の者より給与がよい。� 

Q33. 会社から報奨金など特別ボ…ナスが必要である。� 

Q34. 現役51滋後も身分絡差はない。� 

Q35. この会社へは会社内容で入社した。� 

Q36. この会社へはスカウトされたから入社したo 

Q37. この会社は待遇が良いので入社した。� 

Q38. この会社l主将来有塑と思ったので入社した。� 1 

Q39. この会社には知人〈先頭置)がいるので入社した。� 

Q40. この会社へはスポーツをするために入社した。� 

滋勤務の活動に必要な練習場はいつでも確保できる。� 1. Q4
Q42. 滋動部の練習翌iこ必要警な備誌や用具は十分である。� 

Q43. 滋勤務の練習待問は十分に富豪保できる。� 

Q44. 自分の線瞥時間は十分に若護保できる。� 

Q45. 会社からの運動部への予算は十分である。� 

Q総. 経済的な自記負担が大きい。� 

Q47 議手の織強ば必婆である。建

選手の織強は十分である。� 8. Q4
Q4事. 契約選手制度くいわゆるプロ〉は必要である。� 

Q50. あなたの漆勤務の強化策について，具体約なご意見をお儲かをき下さい。� 

ご協力ありがとうごさいました。
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資料2 続投スポーツに関するアンケート

く一般社員用〉

ス;f-…ツブームと呼ばれる昨今，プロ・アマ>A:-関わず各種のビッグイベントが毎還のように開催され

ています。日本の場合，プロ野ままと大相撲を除けば，会てのスポーツの最高峰は企業スポ…ツ集団に

よって占められているといっても過言ではないと怒われます。日本における競技スポーッ界li.今後も

益々企業スポ…ツへの依存度と期待度が高まることがそ予測されます。

この度，私迷はこのような企業スポーツの社会的意義と波書雪之主発展の方向性ぞ採るべく� r企業ス

ポーツに関する潟査研究Jを計画致しました。

つ議3ましては，費社の対外試合iこ出場している「遷勤務JIこ対するあなた自身の考えをお聞かせ頂き

たいと怨います。

お手数とは存じますが宜しくご協力の程をお綴い持遣し上げます。

なお，このアンケート資料は;本研究以外には一切使潟いたしませんので，ど迷惑をお掛けすることは

ありませんG
 

1992年� s月18

中央大学傑鍵体育研究所 


企業スポ…ツ研究部会


代表成瀬 湾


，..‘・・・膏縄開網網棚・w・鮮側剛酬

i〈)には文学受.0は該当する鱗所iこ[l]を付けて刊いoj
(1)性別巴男 G女� (2) 年齢し……J歳� (3) 勤続王手数し一一一)年� 

(4) 職種巳事務日 営 業 口 技 術 口 智 潔 織 そ の 他
E E E E E E E，.--・・"“網"嶋・・・・� ・・・・圃耐舗網棚刷機陶偏・--・・・・・・・耐耐酬倫舗網綱倫・・・・--・� ・・・・書調欄瑚剛嶋崎嗣・・� ・・・・・・・画帳働側側側酬綱舗網嗣・・--側側刷綱審� 

: 以下の質問に対しでは，伊Hこならって該当す~畿新iこO印を付けて下さい。

:伊1]) スポ…ツをする事は非常に楽しい。� 

; 全くその通り まあその通り どちらともいえない そうではない今くそうではない� 

(5) (4) (3) (2) (1) 


:ー  m
1.欄剛嶋輸騨・・・・・・・・・・・珊剛附剛嗣随・� ・--------制撤綱嶋倫・� ・・・・・・� ・・・・・・・帽網棚網・・・・・・・・・� ・・綱嶋糊制機繍騨糊働----...嶋刷網棚鰍鮒JE a E E E

(5) (4) (3) (2) (1) 


Q L 灘動部の存在は会社iこ震献している。
 

o遜動部の存在は会社のイメ…ジアップにつながる� 2. Q 

運動部の存在は社員の士気高揚につながる。� 3. Q 

運動部の存在は社員の福利厚生として意義がある。� 4. Q 

会社は運勤務の活動にたいして協力的である。� 5. Q 

会社は業務よりも滋勤務の活動を優先している。� 6. Q 

一般社員にとって選勤務の存在は必要きである。� 7. Q 

走事動部の試合をよく応援に行く。� 8. Q 

運動部の試合成果を期待している。� 9. Q 

Q 10. 運勤務の成績が良いと職場が明るい。� 1 1 L..._………し……一一J


Q11. 運動部選手のいる職場は明るい。
 

Q12. 逐勤務選手は職場で人気がある。
 

Q13. 運動部選手lこ対して犠場の上司は好議約マある。
 

Q14. 連動部選手に立せして犠場の同僚は好意的である。
 

Q15. 滋動部の活動と業務の雨iLlま無理のように見受けられる。� 

Q16. スポ…ツそする事(観る事〉は非常iこ楽しい。� 

ご協力ありがとうござい3ました。



1994 企業における競技スボ…ツについて(第 l報)(成瀬他) 51 

資料� 3 Aタイプ集計結巣(灘動部関係)� 

Ql Q2 Q3 1 Q4 Q5 1 Q6 Q7 Q8 Q9 Q 10 

6 42 53.8 49 62.8 37 47.4i 43 55.1 28 35.9! 32 41 42 53.8 55 70.5 48.7 

4 32 4J 24 30.8 28 35.9i 30 38.5 26 33.3! 33 42.3 24 30.8 22 28.2 33 42.3 33 42.3 

3 415.:1 415.1 13116.7 516.4 24 30.8 12 15.4 10 12.8 II 1.3 1823.:1 7 9 

2 。G 111.3 。o。。。� 1.3 212.6 。8 2 2.6 8 8 

I 。。。。。o a 。8 。。。。む 告� 8 2 2.6 。5 

無回答 。。む 。。。l a 8 。。。 。。9 9 8 。。8 5 

Ql告� 

13 16.7 

金� 5 

5 

1 

無回答� 

Q 31 Q32 Q33 Q34 Q35 Q 36 Q37 Q38 

5 4 5肇1 25 32.1 12 15.4 34 43.6 12 15.4 20 25.6 

4 1114.1 15 19.2 14 17.9 17 21.8 17 21.8 29 37.2 29 37.2 

3 54 69.2 47 60.3 1215.4 36 46.2 36 46.2 20 25.6 32 41 27 34.6 27 34.6 

2 7 9 UI 1.1 、1， 212.6 10 12.8 516.4 516.4 111.3 

617.7 。i a 111.3 313.8 111.3 。。111.3 9111. 

無回答� o 。。。 。。|。。111.3 。。。。。01 01 。� 
Q41 Q42 Q43 Q44 Q45 Q46 Q47 Q48 Q49 1 

5 36146.2 37 47.4 46 59 40151.3 19 24.4 415.1 35 44.9 8110.3 25 

4 23 29.5 28 35.9 25 32.1 26 33.3 24 30.8 9111.5 20 25.6 17121.8 617.7 

3 12115.4 9111.5 7 91 10 12.8 18123.1 29 37.2 20 25.6 36 46.2 37 47.4 

2 415.11 212.6 。。。。418.1 18110.8 a 。0111.8 018.8 

1 212.6 212.6 。。111.3 13 16.7 21 26.9 313.8 8 7.7 

l無闘答 。i。告 1.1 1.3 。o (1 。c 自 01 0 I 



2 

2 

l 

311.4 

110.5 

01 0 

210.9 

111 5.2 

84139.4 

42119.7 

73134.3 

110.5 
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Q21 Q22 

211 9.9 9告� 46.5 

71.133.3 91142.7 

51123.9 191 8.9 

http:24111.31
http:75135.21
http:42119.71
http:63129.61
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