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要約

本研究の呂的は，大学という新しい環境に移行してきた新入生の大学生活への意識，心理的

ストレスやストレッサー，自己評価， ソーシャル・サボ…トについて分析することであった。

目前年度の新入生の中から，一般学生� 532名，体連の学生� 236名，合計� 768名に議査を実施し

た。樽られた主な結巣は，以下のとおりである。

1) 体速の学生は，一般学生よりも大学や所属する部への強い帰属窓識を持ち，学部・学

科・専攻への帰属意識が弱かった。� 

2) 体速の学生は，部での活曜を期待するで，学業に演する期待が一般学生よりも議

かっ� fこG

お 身体的疲労を訴える学生が約4諮いた。体連の学生は一般学生よりも勉強や部活動に関

するストレッサーを多く体験していた。

心 一般学生と体速の学生との関に自尊心の強さに三塁はみられなかった。� 

5) 約� 611Jの学生が� 6-15名の対人ネットワークを持ち.� 1-5名の対人ネットワークし

か持たないのは約2舗の学生だけだった。� 

6) 体連の学生は，一般学生よりも家族や翼性の友人からのソーシャル・サポートを強く受

けていると考えていた。

以上のような頗向が，一般学生や体連の学生の生活状況との関連で考察された。
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I 自的

大学に入学した新入生が，大学という新しい潔壌に移行していく際には，様々な心際的葛藤

や不安を経験し，そのストレスから精神衛生上の問題が生じやすい〈山本.Wapner，1992)。

たとえば，大学における罷業形態やクラス集団の形式.教締との鵠係などは高校までとはかな

り輿奴るために，それらに慣れるには，ある程度の時閤ぞ饗するだろう。また，入学にともなっ

て故郷後離れて，家族と一轄の良宅生活から一人の下宿生活安始める学生の場合には，生活上

の変イとはとりわけ大きく，新しい生活における戸惑いも少なくないだろう。本学では，学生の

大学生活に対する窓識を� 4年に一度，全学アンケート調査によって分析している。ただし，そ

の揃査は横断的なものであり，新入生が大学に入学してから，新しい生活にいかに適応してい

くかについて縦断的に検討していくことは撮要な課題として桟容れている。

ところで，本学の学生には，各種の入学試験に合格して入学してくる一般学生と組んで，ス

ポーツの競技成棋によって推薦入学して学友会の体育連盟に所童話する学生(以下， [""体遺の学

と省略する)がいる。われわれは，これまでに，こうした体連の学生や運動系サ…クルに

所属するー態学生接合めた運動部系学生の不安に捕する意識調査を持ってきた(都筑他，� 

1991)。ぞれによると，連動部系学生は，自分の体謀や体型について気にしている者が多く，対

人不安や特性不安が挺い傾向にあった。また，議動部系学生の取でも，体連の学生は単詮が取

れるかどうか心配だというような学業生活に関する不安が高い額向にあった。これらのことか

ら，体連の学生と一般学生との題には，学生生活の重点の欝き方において違いがあると同時に，

大学生活上での意識においても差異が見られると考えられる。

以上のことぞふまえて，われわれは体連の学生と一般学生とを比較しながら，設らが大学生

に適応していく過程を縦断的に研究していく研究計題を立て，� 1997年度より議査を開始し

た。本論文では，� 1997年� 7JJに実施した第� 1匝巨の議後デ…タについて報告し，新入生の大学

生活への意識，心理的ストレスやストレッサヘ自己評価，対人関係，ソーシャル・サポート

について分析する。

(都筑学)
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H 方法

調査内容

フェースシート� 1. 

性却し年総 しているきI~ ・サークルなど 12 毒自。

大学生活についての意識� 2. 

2 1 大学および学内の集鐙への帰属意識

大学，学部・学科・専攻，クラスやゼミ，部・サークルiこ対する る5環自を� 

選んだ。� 

2 2 大学への護憲学捜闘� 

1992年度会学アンケート調査報告書を参考にして，大学への進学理由についての� 8羽目を漉

んだ。� 

2-3 大学紘瀦への期待� 

1992年度会学アンケ…ト調資報告書を参考にして， 大学生活への期待についての� 11項目を

選んだ。

心身の瀦応状態� 3. 

3 1 心理的ストレス度蕗尺度

新名・坂田ー矢盤・本鵠(1990).問中(1995).震欝� 0990.1993)，尾欝・隠口・涼部� (994)

を参考にしながら，心理的ストレス反誌を議g定する� 35項自を選んだ。� 

3-2 ストレッサー尺護

尾鰭(1990)，認欝� (993)，露関・原口・津田� (994)を参考にしながら，大学生穏で体験

される不快と評{泌されるような出来事と考えられる� 39項目を選んだ。

己評価E自� 4. 

Rosenberg(1965)の自尊心尺度� 10項目を用いた。
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ます人関係� 5. 

古域・関野(1988a)，み;域&関野(1988b)，小泉(1986)の研究を参考iこして，対人関係の

ネットワーク る方誌を作成した。まず最初に，� rEl分とかかわりの深い入や降らかの意

味で大壊な人jを怒い母かべてもらい〈最大� 30人)，その人物との鹿係も書いてもらった。次

に，タテ� 19.5 cm，滋コ� 13.5 c般の額角の枠の中央に自分を表す丹が謡かれた罵紙に上述の人物

を� f親しく感じられる入ほど自分を表す再に近くなるようj撞くことを求めた。

.サポートj，Jソーシャ� 6. 

鵠(1991. 1992)のソ…シャル・サポート質問緩(12項目〉を思い，家族・局牲の友人・異

性の友人のそれぞれについて評定してもらった。

調査対象 中央大学� 1年生� 768名(男子� 519名，女子� 245名，不明� 4名〉。平均年齢� 19.3歳

(標準偏差1.06歳)。

学生の所騎学部は，法学部� 169名，経済学部� 197名，商学部� 107名，理工学部� 85名，文学部� 

155名，総合政策学部� 49名，不明� 6名だった。

調査手続 休i患の学生については，学友会および各部の部長，監督を通して調斎への協力を

依頼し，学生に経休みの時間帯に集合してもらい，体育館の教室において集団で調査を実施し

た。� 34の部に依頼状を出し，最終的には� 31の部に所属する学生からの回答を得ることができ

た。一般学生については，体腎実技の授業時間に，担当教員を通して調査への協力を依頼し，

集出で調査そ実織した。

鏡斎期間� 1997年?月

(都筑学)

援結果と考察� 

1. フェースシ…ト

対象者のうち，絡またはサ…クルに新議している学生は� 607名� (79.0%入所属していなL

生は� 152名� 09.8%)だった(然部容� 9名。以下の分訴では，各項自において異なる人数の蕪罷

答を含むので，統計は必ずしも� 768名にはなら江い〕。そのうち，部またはサークルに所蔑する

学生の内訳は，体育連盟� 236名，体湾問評会連盟� 67名，学術連盟� 26名，文化連盟� 38名，

連盟� 19名，学友議盟� 6名，想工連盟� 7名，未公認部会� 73名だった。

男女比は，一般学生では男子� 318名� (60.1%)，女子 211名� (39.9%)，体連の学生は男子� 202 
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名 (85.6%).女子 34名 04.4%)だった。体育連盟には女子の競技が少ないために，体連の学

、。L生はー毅学生に比べて男子の比率が高 

また，現在投んでいる所は，一般学生では自宅 60.6%. 35.0%.寮 2.1%.その他 2.3%，

体連の学生では自宅 24.6%，下宿 15.3%.寮 57.2%.その他 3.0%だった。体連の学生のう

撒薦入学の学生は特定の部〈磁式野球部，スケート部，ラグビー部)を除いて臼野市南平にあ

る寮で生活している。また，入学後に入部した学生は，寮で生活する場合もあるが，大半の学

生は隠宅あるいは下宿に投んでいる。

以下の分析では，一般学生 532名と体連の学生 236名との比較を行う。

2 1 大学ならびに集閤への帰属意識

く繕属意識を感じていないJIあまり帰属意識を感じていないjを併せて帰属臆識なし， 

fやや帰属意識を感じている JI非常に帰属意識そ感じているJを併せて帰属意識ありとした。

じ 大学への帰属憲議

体連の学生では，帰属意識なしが 35.2%，帰属意議ありが 606%.一般学生では，帰腿意識‘

なしが 43.0%.~経緯意識ありが 54.9% だった。体連の学生の五が，一般学生よりも大学への帰

騰意識がほんのわずかであるが強い傾向にあった。 

2) 学部・学科・専政(コ…ス〉への婚腐意識

体連の学生では，帰属意議なしが 45.3%.議員意識ありが 50.4%，一般学生では，締鵜意識

なしが 41.5%，;議縄意識ありが 56.4%だった。体連の学生の 15と一般学生との関に，学部・

科・専攻(コース〉への帰蝿意識には大きな差異は認められなかった。 また，一般学生の場合

には，大学への帰属意識と学部・学科・専攻(コース)への帰属意識との間には避が見られな

かったのに対して，体遺の学生の場合には，大学への婚露意識に比べて，学部・学科・専攻

(コース〉への帰属意議が弱くなる傾向にあった。 

3) クラスへの帰属意撒

体連の学伎では，帰属意識なしが 44.9%.帰属意識ありが 52.5%，一般学生では，帰属意識

なしが 41.9%，帰属意識ありが 55.3%だった。体速の学生と一般学生との認には，差異が認め

られなかった。

お ゼミへの帰属意識

各学部によって I年伎の捜業科目やゼミ制度は異なり， 1年生でゼミに訴嘉している学生は

結対的 iこ少ない。その人数は，体漣の学生 59名 (25.0%)，一般学生 168名 (31.6%)だった。
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そのうち， は，ゼミへの帰属意識なしが� 52.5%，帰属意識ありが� 47.5%.一般学

生では，帰}議意識なしが� 51.2%，婦賭意識ありが� 48.8%であり，ほとんど諜興がなかった。� 

5) 鑓・サークルへの帰属意識

一穀学生において，部・サークルiこ所属している者は� 390名� (74.7%)，所属していなL 

132名� (25.3%)だった。部・サークルに所罵しているー穀学生の中で，婦蟻意識なしが� 33.3%.

嬬属意議ありが鵠.7%だった。体連の学生では，婦露意識なしが� 11.4%，録誠意識ありが 

82.3%だった。一般学生に比べて，体連の学生は自分が弱震する部に対す く感

じている。 くは，スポーツ能力を認められて推薦入学してきており，入学後は，

大部分が寮で共同生活をしながら，それぞれの競技に取り組んでいる。そのことが，このよう

さとしてあらわれていると考えられる。

大学等への帰麟主義識について，一般学生に比べて体連の学生は，大学への婦儲議意識がわずか

に強く，学部・学科・専攻(コース)への帰属意識が弱い傾向にあった。部・サークルに所腐

している一般学生と比較して，体連の学生の部活動に対する帰騎意識は非常に強く，特徴的で

あった。

(都筑学)

表1 大学等への帰属意識� 
(%) 

一般学生 体漆の学生

帰属な意し識 帰属あ意り識 織属な議し識 総厳あ君り主識

143 (60.6) 
119 (50.4) 
124 (52.5) 
28 (47.5) 
206 (82.3) 

や~大学 

学書5・学科春美専攻〈コ ス〉� 

クラス� 

ゼミ� 

部."¥ナクル 

22きく43.0) 
221 (41.5) 
223 (41.9) 
86 (51.2) 
130 (33.3) 

292 (54.9) 
300 (56.4) 
294 (55.3) 
82 (48.8) 
260 (66.7) 

83 (35.2) 
107 (45.3) 
106 (44.き〉� 
31く52.5) 
2701.4) 

2 2 大学への進学理由

に関して，� i全くそう思わなかったJ iあまりそう盟、わなかったJを併せて

否定的，� iややそう思ったJ i非常にそう思ったjを肯定的とした。� 

1) 学問後したかったから

一般学生と体漣の学生では明確な有意差がみられる。一般学生が「ややそう，臨ったJ(44.2%) 

「非常にそう思ったJ(35.3%)の肯定的が� 79.5%になっているのに対して，体漣の学生は否定

的が多く，� i全くそう思わなかったJ (17.9%) iあまりそう思わなかったJ(26.4%)を併せて
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44.3%にもなっている。一般学生は学問をすることを意識して入学してきているのに対して，

体連の学生は学間以外の目的，すなわち各議動部での活動を意識して入学してきている傾向に

あるといえよう O 

2) 人絡形成の機会を得たいから

この項設では，両者には有意差はみられない。ただ，� r全くそう患わなかったjの鎖告は，一

般学生は� 8.7%に対して，体連の学生は� 15.0%である。一穀学生の万が体連の学生よりも，人

格形成の機会を持たいと鶏待している媛向にある。� 

3) 職業に設立つ知識を得たいから

この樹悶では，副主の学生とも肯定的に患っている。一般学生は� 80.7%，体連の学位は� 

74.9%が持想的である。学生は，大学での知識開得後将来に役立てたいと考えているといえよ

つO 

4) 大学生活を通じて青春を楽しみたいから

一般学生も体連の学生も.80%近くが肯定的に思っており，学生時代には青春を業しみたい

と考えている。� 

5) 家人を得たいから

一般学生� (80.1%)，体連の学生 (74.0%)ともに，大学持代に友人を得ることを顛望してい

る。� 

6) みんなが大学に進学するから

この項目に関しては，両者には明確な有意援が認められる。一般の学生では肯定的が� 51.4%

に対して，体漉の学生は~定的が 66.4%であり，両者の傾向は異なっていた。 

7) 父母などに捜められたから

進学に関して父母の影響は，一般学生，体遺の学金の興支1ともにあまり受けない娯向にあ

れ 務自な時鶴を持ちたいから

一設学生の� 56.7%の者は，進学することによってお由時龍ができると患うのに関して，

の学生は，� 61.0%の者が自由時障がないとj患っている。両者の聞には望月らかに差異が認められ

る。これは漣動部に所属することにより，練習や合宿所における集団生活，特に� 1年生は雑用

による自分の時間がないことを示しているといえるだろう。

一般学生，体遺の学生ともに，学問や友人との関わりそ通じて自らの人格を車成したり，持

来の識業に役:立つ知識を得るために大学に進学したと考えている。青春を楽しみたいという

いも強い。ただし，体速の学生は一般学生と比較して，大学において学謁を学びたいという



s 中央大学保健体済研究所紀要 第� 16努

識がやや鵜い傾向にある。体連の学生の中には，議動部における部活動を中心とし

を思い描く者が多いことによると思われる。

(八烏健間)

表� 2 大学滋会総の動機� 
(%) 

;否定的 1f寺

学問委したい� 109 (20.6) 131 (55.8) 104 (44.3) 
人格形成の機会� 380 (71.宮〉 149く28.3) 146 (62ι) 88 (37.6) 
事量業� iこ役立つ� 427 (80.7) 102 (日.3) 173 (74.9) 58 (25.0 
青春を型軽しむ� 421 (79.5) 108 (20.4) 182 (77.2) 54 (22.9) 
友人を得たい� 423 (80.1) 105 09.9) 176 (74.6) 60 (25.5) 
みんなが進学する� 272 (51.4) 257 (48.5) 79 (33.7) 156 (66.4) 
父母などの焚め� 154 (29.2) 373 (70.8) 83 (35.4) 152 (64.6) 
自lIiな時開会持つ� 300 (56.7) 229 (43.2) 92 (38.9) 144 (61.0) 

集

2 3 大学説活への期持� 

f全く期待していないJ rあまり窮待していなしりを綴持しないに，� rやや窮持しているJ r非
常に窮待しているJを鶏持するに分類した。

り 殺しい家人と出会うこと

前述の進学動機の「友人を得たいjの項目と同様に，一般学生も体連の学生もともに，大多

数の学生は大学時代に親しくなれる友人をつくること� しているo

2) よい学識成績をを取ること

一般学生はよい成績在取ることを期待しているが� 57.9%に対して，体連の学生はそれを期待

していないが� 61.5%で，明確に差異が認められる。一般学生はよい成績を耳元ることによって持

来の綾織などに大きな彰響があることを認識している。体連の学生はよい学業或麓を譲ること

が大変癌難なことであり，そのことよりも，よい競技或鰻を譲重要課しているのでこのような鱗

向が克られるのではないかと，患われる。� 

3) 鵠・サークJvの活動で活誼すること

一般学生は活動に関して期待すると期待しないが半数ずつであるが，体連の学生は期待する

が� 87.6%となっており，両者に明確な差異が認められる。一般学生は，� 1年生の� 7月の時点で

は，入会や入部脅していない学生も少なくないため，サークル活動や部活動に対して願望的な

要素を含んでいるとも考えられる� それに対して，体速の学生はすでに競技会や大会が鱒催さG

れ，現実的に鵠織の場が設定されているので，期待するが多くなるといえよう。
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4) 専門前知識や高震の設衡を饗得すること

導門的知識を習得することを期持するのは袷五%であるが，体連の学生は期待

るが� 58.3%と，かなり低くなっている。� i立体連の学生よりも，専汚的な知識や高度

な技術の静得に関して積極的な傾向にある。� 

5) 資格を取f与すること

体連の学金は資格に関して期待すると期待しないが半数で、あるが，一般学生においては期待

するが� 73.6%であり，明確な差異が認められる。…般学生において，資格取得は将来設計にも

関わりを持つことになる。そのため資格取得は学生時代の援要なポイントとなると考えられ

る。� 

6) 襲かな教養を身につけること� 

82.0%が豊かな教養をつけることそ態持しており，体連の学生の� 70.7%よりも

し一般学生の方が豊かな教養を身につけたいという意識が強い鎖i匂にある。� 

7) 就臓試験に会絡すること

両者の聞には長巽は見られないが，期待しない者の割合は，体連の学生が� 35.7%，

では� 24.1%であり，体連の学生は一般学生よりも就職に闘して関心が低い傾向にあるといえよ

つ。� 

8) 素晴らしい異性と出会うこと

体連の学生は� 76.3%が，一鞍学生は� 69.2% の出会いを期待しており，差異が官官、めら

れる。体連の学生は，高校まで部活動そ中心の生活となっているため異性との出会いが少ない

ので，大学になるとその可能性を鶏持しているのではないかと考えられるO

き〉	 入額的に議長すること

体連の学生ともに，大学生として人鵠的な或長を非常に窮待している。� 

10) 自由に避べること

おいて差異は認められないが，期待し伝い者の割合が，一般学生� 28.4%.体壊の学生 

38.6%であり，体連の学生の方が自由に遊べると期待している者が少ない傾向にある。体瀦の

おいては，一年生の合宿所生活では自由な時間と自自な遊びはなかなか困難だと考えて

いるのではないだろうか。� 

10 臨分の可能性をいろいろと試すこと

eI分の可能性に関しては，調者とも期待している者が大多数であるo人骨学生時代に自分の可

能性委試みようと患っている額向にある。
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一般学生，体連の学生とともに，大学生活において，新しい家人との出会いや自らの人詩的

成長，新しい可能性へのチャレンジを非常に強く接待している。体連の学生は，よい学業或隷

を取ることや専再知識・高度の技術の習得.資格の習得，自由に遊べることに関しては，一般

りも期待震が抵い傾向にある。また，体連の学生は一般学生よりも，部・サークルで活

様することそ強く期待している。こうした結果札前述の大学進学勲磯の結果とも関連してお

り，体連の学生の大学生活に対する期待が一般学生とは異なっていることを示している。

(八島健司〉

署長� 3 大学生活への期待� 
(%) 

一般学生�  | 体連の宗主主

綴符すj"l.>つ 期待しない� | 期待する� i期待しない

友人と踏会う

よい学業成績を取る

議~・サークルで活議する

寄与鰐知識・高度の技術の努得

資擦を取得する

豊かな教養号長身iこつける

就職試験iこ会絡する

異例:!こ出会う

人総的iこ成長する

釘自に遊べる

自分の可能性を試す

471 (88.8) 

307 (57.9) 
264 (50.0) 
416 (78.5) 
389 (73β) 

433 (82.0) 
347 (65.9) 
365 (鵠.2) 

463 (87.5) I 
間� 

464 (87.わ|�  

59 (11.1) 

223 (42.1) 
264 (50.0) 
114 (21.5) 
140 (28.5) 
宮508.0) 
179 (24.1) 
162 (30.8) 

66 (12.5) 

150 (28.4) 
65 (12.3) 

205 (86.9) 
90 (38.4) 
204 (87.6) 
137 (58.3) 
117 (50.0) 
166 (70.7) 
151 (64.3) 

180 (76.3) 
218 (92.3) 

145 (61.4) 
206 (87.3) 

31 03.1) 
144 (61.5) 

29 (12.4) 
98く41.7) 
117 (50.0) 

69 (29.4) 
お� (35.7) 
56 (23.7) 

18 ( 7.7) 
91 (38.6) 
30 (12.7) 

心身の適応状態� 3. 

3 1 心理的ストレス反蕗尺度� 

産業疲労研究会の自覚的症状議奈棄をもとに，神経系ストレス，身体的ストレス，心環的ス

トレスの� 3つに分け，� 35の項胞をそれぞれのカテゴりーに分類しずこの各カテゴリ…の礎自は，

表 4~6 されている。

(約一般学生，体連の学生ともにストレスを惑乙ない犠闘

一般学生，体連の学生ともにきではまらないj と答えた者の割合が紛%以上になったの

は，神経系ストレスの� 35)耳鳴りがする，身体的ストレスの� 4)呼吸が苦しくなる.� 11)胸部

が締めつけられる気がする.� 17)動俸がする，心理的ストレスのは〉生きているのがいやだ，� 

18)恐怖心そ担く，の� 6項目であった。� 

(2) 一般学生，体速の学生ともにストレスを感じる議関� 

f非常に当てはまるJと回答した者の割合が一般学生，体遺の学生ともに� 10%越えた項目は
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6つあっ

身体的ストレスでは，� 5)朝起きられない(一般学生� 21.7%，体連の学生� 20.2%)，9)身体

がだるい〈一般学生� 17.4%，体連の学生 25.5%)，3D身体が疲れやすい〈一般学生� 18.2%，体

連の学生� 20.1%)の 3議闘において，ストレスぞ強く感じていた。一般学生の約� 5舗が自宅i顔

学であり，通学時間も平均で約� 1時間半になっているO 毎日の通学と大学での授業という生活

を4月から� 3カ月以上送り，身体的にかなり疲労した状態になっている学生が少なくないとい

えるだろう。一方，体醸の学生は� 8割近くが寮生議そ送っているので通学時誌は栢対的に組い

が，毎日の締習による疲労が蓄積していると，患われる。

心理的ストレスでは，� 6)不安を感じる(一般学生� 14.9%，体連の学生� 14.0%)，26)根気が

ない〈一般学生� 11.6%.体連の学生� 11.5%入� 32)脱力感がある〈一般学生� 11.2%，体連の学生� 

11.1%)の 3項自において，強いストレスを感じていた。このような結揺は，� Jこいう新しい

環壊での生活から生じる心理的ストレスそ表しているのではないかと考えられる。� 

(3) …般学生が体連の学生よりもストレス寄託感じる項毘

「当てはまらないJと屈苓した者の割合に摸して，一般学生の方が体連の学生よりも� 10%以

上抵かったのは，次の� 2つの心理的ストレスの項目だった。7)他人に会うのがいやで，わず

らわしく感じられる(一般学生� 59.1%，体連の学生 72.3%)，15)心が絡い(一般学生� 63.4%，

体連の学生� 74.9%)。両方の項目ともに，ストレスを感じていない学生の方が拒対的には多数司会

出めているのだが，一般学生の中でサークルなどに所鱗せず，大学の中で踊場所そ見つけるこ

とができない者が，こうしたストレス安感じているのかもしれない。� 

(4) 体遣の学生が一般学生よりもストレスを感じる項目

「非常に当てはまるjと回答した殺の欝合に関して，体連の学生が一般学生よりも多かったの

は7項自あった。神経系ストレスは，� 10)びくびくしている(体連の学生� 6.0%，一般学生� 

2.8%)だけだった。身体的ストレス� i丸心呼吸が苦しくなるく体連の学生� 3.0%，一般学生� 

1.7%)，幻身体がだるい(体速の学生� 25.5%，一般学生� 17.4%)， 16)よく駿れない(体速の

学生� 6.8%，一般学生� 3.6%)の3明日あった。心理的ストレスでは，1)悲しい気持ちだ(体

連の学生� 11.1%，一般学生 6.4%)， 2)顧の回転が鈍く，考えがまとまらない〈体連の学生

日五%，一般学生� 7.9%)，13)償まんが募る〈体連の学生� 9.4%，一般学生 4.9%)の3壌呂だっ� 

fこo

これらの項目は， 体速の学生の万が一般学生よりも1.5般から� 2告の比率でストレスを感じ

ていた。これらのストレス安感じている体連の学生は人数的には少ないが，見過ごすことはで

きない問題である。
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署長毒

項 目

びくびくしている

行動iこ議ち著きがな

動作が鈍い

減鳴りがする

事長� 5

神経系ストレスの稜度� 
(%) 

106 15 51 14 
c1広告〉 (2.8) (21.7) (6.0) 
169 26 ! 69 11 

(31.9) (4.9) I (29.3) (4. 7) 

162 32 ! 61 s 
(30.7) (6.0) (26.0) (3.8) 

53 10 I 16 
(10.1) (1.告〉 (6.8) (0.4) i 

身体的ストレスの程度
(%) 

項� 

5) 朝起iきられない� 

9) 身体がだるい� 

11) 胸部が締めつけられる気がする� 

16) よく眠れない� 

17) 動惨がする� 

必4 
(83.0) 
168 

(3 1.8) 

143 
(27.0) 
431 

(8 1.3) 

384 
(72.5) 
469 

(88.5) 

81 
05.3) 

246 
(46.5) 
294 

(55.6) 
87 

(16.4) 
127 

(23.の� 
50 

(9.4) 

き� 
(1.7) 

115 
(2 1.7) 

92 
(17.4) 

12 
(2.3) 
1き� 

(3 ‘6) 

11 
(2 .1) 

192 
(8 1.7) 

91 
(38.7) 

64 
(27.2) 
194 

(82.6) 
166 

(7な6) 

214 
(9 1.1) 

36 
<153)“

97 
(41.3) 

101 
(47.3) 

37 
き〉05.

53 
(22.6) 

16 
(6.9) 

7 
(3.0) 
47 

(20.2) 
60 

(25.5) 
4 

(1.7) 

16 
き〉(6.

5 
(2.D 

23) 
 重県が震い� 137 20 
 177 
 50 8371i
3) I 0.(7 (25.9) I (3.8) ! (75.3) (2 1.2) (3.4) 

3D 身体が疲れやすい� 165 267 ! 96 i 93 94 47 
(3 1.3) I (50.6) ! (18.2) ! (39.7) (50.1) (20.1) 

33) 胃腸の調子が悪い 341 i 136 i 48 172 i 52 10 I 

(65.0) (25.9) ! (9. 1) (73.5) ! (22.2) ! (4.3) • 

全体として， ストレスを感じている学生はそれほど多くはないといえるが，身体的な疲労を

訴える学生は一般学生，体速の学生とちに� 4割近くおり，新入生にとって大学生活は身体的ス

トレスを生み出すものになっているようである。そして， すでに述べたように体連の学生と一

般学生のストレスの感じ方には違いも見られた。体連の学生と一般学生の生活の特徴会詳纏に

分析することによって， こうしたストレスがどのような原留によって住み出されてくるのか

を， 今後の縦断的調査で輔らかにしていく必要がある。

(白
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表� s心線的ストレスの程度� 
(%) 

一般学生 体連のさ学 生

項 目 当1どはま� 非常に当j はま;当てはま当てはま 非常に当
る� てはまるlらない t¥ る てはまる� 

1) 悲しい気持ちだ� 262 
〉3; 

234 (5.434 (581.63) 3 〈32.745〉� (11218 ) (必.4) (44.1) 

2) 顧なの回転が鈍く，考えがまとま
l〈382.612) 

286 (7.492)1 (34.85〉1 (54125〉7 (11257 ) らい�  (53.9) 

3) 不機嫌で怒りっぽい� 212286〕� (6.032 ) 
129 

(40.945 ) 〈4.71〉1(40布告)� (54.9)(54.0 
6) 不安を感じる� 176 274 79 111

(38.27) 1 (14.033 ) (33.3) 04.9)(51.8 (47.3 

170 56わ 他し人感iこ会じうのがいやで，わずら 194 
(423〉3 (72苓3〈523.11〉3 (23.8) (3.89 ) わく られる� (36事8 

8) 怒りを感じる� 166 13358 143 ) (5.217 ) (23.956 ) (27.1 (5.5)(70.6(67.8 
13) 償まんが募る� 341 144 1 (4.吉28) (61.7) 〉

145 
(28.698 (吉.242〉(64.6 (30.4) 

14) 生きているのがいやだ� 5427 13 206
(17.900 ) (15.224(2.5) (87.7) 〉(80.6) (2.1) 

15) 心が暗い� 336 (321.7S〉4 (3.8) (74.9 
20 176 

(13.455〉� (5.5l〉3(63.4 
18) 恐鈎心を抱く� 

(3.816 ) 
20き71(834.482〉� (88.0) (8.25) 0 〈 〉2.5s03.4) 

20) 不愉快な気分だ� 324 19(311636 ) {7.54〉G 
151 

〉(27.s5s(61.1) (64.3) (8.D 
21) 人が信じられない� 

(?13.672 ) 〉125 ) 〈4725
173 

〈22.512) (4.310 ) (23.6 (73.6 
! 22) 気分が落ち込み，沈む� 140 77217 ) (512.47) 2 (7.460 ) (7.7IS(32.8) 〉(4 1.0 (59.6 
24) 気がかりである 193 41 145 ) (30-7S2 (?.71S ) 〈552.鈍7) ! (36.6) (7‘8) (6 1.7) i 〉� 

25) 重苦しいぽ迫感を感じる� 375
(71.1

〉� (221.270 ) 〈5.23〉3 (74.0) 〉� 
174 

〈25.455 (5.112 ) 

26) 根気がない� 203 61 131 27
(5s2-854〉� 0 1.6) (56.0) I (32.748 ) (38.4) 0 1.5) 

27) どきみしい気持ちだ� 265 214 (9.41S ) 〈5&135)? (32.715 ) 〉{5.242(40司8
〉

(50.3 
28) EI分の殺に閉じこもる� 315

(59.7
〉� (25552 (4.71) 1 

176 
〈?.537

161 
〉j〉(33.4) (68.8 

29) 何もそ手につかない� 29 17335) 1 (281β45)! (5.5) (73.9) (21.5S〉1 
10 

(4.3)(66.5 
30) 泣きたい気分だ� 389 il) l 

(21.0(73.7) (5‘32) 8 (7な187 き〉 (13.33) 1 〈5.515〉� 

32) 脱力感がある� 201 59552. S7 〉133 4 〉� .1(38I.7)(50 0 1.2) (57.3) (31.754 {ll216 

ライラする� 320 172 36 153 
(60.6) (32.6) (6.8) (65.4) 

3-2 ストレッサー尺lJt

は，学生選が新しい環境の中でどのようなストレッサー しているかを議事援する

1 

http:5.434(581.63
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ために，� 39議自の尺疫を設けて譲査した。ストレッサーの内容を区分して，議?のように� f生� 

f対人欝採J1大学生活J1蔀活動J1自分告身jの6つのカテゴリーに分類して

たい。〈表� 7)

[0.体験していない，1.なんともなかった， 2.ややつらかった，� 3.かなりつらかった，� 

4非常につらかった]の� 5段階評価法を用いたが，� 13.かなりつらかったj と� 14.非常につら

かった|の合計頻数(%)を，それぞれのグ、ループの「ストレッサ…樽点Jとし

と体連の学生のストレッサー尺度を比較するために，X2検定を試み議長� 8のような結� 

8) 

1) 39項闘のうち� 11-5%レベルの有意差あり」が� 28項目.11明日には有議去をが見られ

なかった。「有意蓋ありJの項闘のうち.� 1ストレッサー得点Jは体連の学伎の方が高い璃闘が

大部分で，…般学生が高い項目は� 3項呂のみであった。� 

2) 1ストレッサ一得点jが高い項目� (30%以上)は，一般学生は� l項目， 10犠� 

自であっ� 

3) 5項目は「勉強が進まないJ(31.7%) 1昌分の経済状態が懇北J(26.5%) 

f自分の性格安考えるJ(23.1%)1生誌が不規製J(22.7%) 1課題をこなすのが大変J(27.0%) 

の離であったのに対し，体連の学生のそれは「課題をこなすのが大変J(48.3%) 1勉強が議室まな

いJ(結怠%)1欝活動の束縛時間増怒J(44.9%) 1授業との頭立に苦労J(39.3%) 

議であった。11の(38.2%)J混ぜ

4) く生活〉額域では，� 1生活が不議員立J(一般学生 22.7%，体連の学生� 38.2%)1自分の経済� 

(26.5%，37.2%) 1生話上の仕事が増加J02.3%，32.0%)の3

ラッシュが負担J09.1%， 7.7%)のみが一般学生の得点が高かった。柚の� 4

しJで得点も低い。ここでは「生活が不諜別になったJと

のは伺散か。今後の課題としたい。� 

5) <家核関係〉韻域では， 1家脹との時間が減少J(9.7%，21.5%)は体連の学生が闘し

して1%レベルで有意差が認められたが，他はいずれも得点、が低かった。

「家族の識かと議論，不和，対立があったJ(9.1%， 7.7%)は得点は低いものの

則Jの羽闘と併せて，今後の課題とすべきだと考える。� 

6) <対人関係〉領域では， 1悩みやトラブルに関わったJ1友人関係が不調J~除く会磯阿

に� 1-5% られたものの，全体的にストレッサ…得点が比較的低い。

いていけなLリ「異性翻係が不調jの項目の得点が比較的高く，� 1年次伎の共通なストレッサ

と考えられる。

一〉
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表? ストレッサー尺度� (39項呂)

活>1)生活が不規剣になった� 

3)待。活上の仕事〈洗濃，炊号訴など〉が増えた

7)自分の経済状態〈生活費など〉が懇くなった 

12)アルパイト先でトラブルを起こした� 〈パイト先でトラプル〉

22)通学やのうッシュが負担になった� 〈通学のラッシ品が負担〉

24)隣近所が騒がしくなった� (隣近所が騒がしい〉

29)一人で過ごす時間が矯えた� (一人の時織が殺意11)

36畷を持て余した (畷を持て余す〕

<家放関係 2)家族の誰かと議論，不和，対立があった� (家室長との不和・対立

4)家族と過ごす雲寺認が減った 〈家族との時間の減少

8)家族の綬務状態が悪くなった� 〈家主主の経済状態が悪化)� i 
11)家主主や親しい親戚の誰かが病気やケガ殺した 〈家族の病気� ケガ〉e

<対人関係>5)友人や先滋とのつき合いがうまくいかなかった� 〈友人との関係が不議〉

9)友人や仲間から批判されたり誤解された (友人からの批判・誤解〉

17)いっしょに楽しめる友人が減った (友人が減沙)

20)伶問の話題についていけなかった� (話題についていけない)

21)友人の悩みやトラブルに関わった 〈トラブル等に関わった〕

23)友人関係、がうまくいかなかった� 〈友人総係が不調)

27)異性関係がうまくいかなかった� 〈芸毒性関係が不調)

32)回りの人から綴持された {湿りからの期待〉

く火学生活>6)現在専攻している学問分野への興味が失せた� 〈専攻分野への興味幾失)

13)大学生活について悩んだ� (火学生活に悩む〉

15)授業に興味がもてなくなった� (授業への興味を喪失〕

18)授業の課題やレポートをこなすのが火変だった� (線越後こなすのが大変)

19)自分の勉強がうまく進まなかった� (勉強がうまく進まない)

37)大学のキャンパスiこなじめなかった (キャンノマス iこなじめな~ ¥) 

く総 活動>10)部・サークルの活動内容について悩んだ 〈部活動向容の悩み)� 

16)部・サークノむの活動で束縛される雲寺題が増えた 〈部活動の束縛時間埼加)� 

26)郎事サ…クル内の人間関係がうまくいかなかった 〈邸内の人間関係が不議〉� 

33)授淡と滋・サークルの活動の溺立にf苦労した 〈授業との両立に苦労〉� 

35)生沼野僚(宣言葉やマナー)の違いにとまどった (習慣の滋いにとまどう) 

38)寮復活で走路別による束縛やプライパシ…の後議後受けた (寮の綴射で束縛〉 

39)き5・サークル活動において自分の適性や能力について悩んだ(部活動で能力安悩む)

く自分自身>14)自分の容姿が気iこ絞るようになった (容姿が気になる〉 

25)体重が増えた 〈体重の増加〉� 

28)悶分の性核について考えるようになった 〈自分の性格を考える〉� 

30)将米の緩ま震について考えるようになった 〈将来の職業像を考える〉� 

3D自分の能力・適性について考えるようになった {自分の能カを考える〉 

34)身体の調子が変化した(病気やケガも食む身体が変調)

7)(大学生活〉領域は，両者ともにストレッサ一帯点が最も高い領域で， r謀議をこなすの

が大変J(27.0%，48.3%) r勉強が進まないJ(31.7%. 45.8%) r撹蝶への興味を喪失J(20.9%. 
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表� s一般学生と体速の学生の比較くx2検定)一覧

く生活〉

1)主主話会主不規制 

3)生活j二の仕事が機加� 

12)パイト先でトラブル� 

22)滋学のラッシ品が負担� P<.01 
24)燐近所が騒がしい� 

29)一人の時間が増加� 

36)綴唱と持て余す

く家族関係〉� 

2)家族との議論� P<. 05 
4)家主主との時間の減少� P<. 01 
8)家族の経済状態の悪化� Pく.� 01 
11)家族の病気・ケガ

く対人関係〉� 

P<. 01 
7)問分の綴淡状態が悪化 P<. 01 

15.7 
6.6 
11.宮 
2.1 
7.9 
2.8 
5.3 
5.5 

一般4 言十(%)� 

7.0 22.7⑤ 

5.7 12.3 
14.6 26.5③ 

1.7 3事S 
11.2 19事� 1 
2.8 5.6 
6.1 11.4 
4.2 9.7 

体連� 3 

11.1 
9.8 
16.7 
1.3 
3.0 
2.5 
5.9 
3.8 

体連� 4 

17.1 
22.2 ※ 

20.5 ※ 

1.7 
4.2 
3.8 
4.2 
5.9 

8
8
16.号

8
5

7.3 .4 01 6P<.友人との関係が不調5) .49 .493 ?‘3.0 

5
5

9)友人からの批判や誤解� P<. 05 6.3 8.2 4.3 4.7 9.01.9 
12.017)友人が減少� P<. 01 7.0 8.9 10.6 19.5 .15

20)話題についていけない� Pくー� 05 4.7 6.8 14.93.8 8.5 .1 
3番号4.2 .1 .194.9 .1 

3.2 4.74.9 3.4 .1 
4.27.0 .1 05く.P~望校関係が:f.議27) 12.7 .112

14β .15き.9 .1 05く.P回りからの期待32) 3.2 8.3 

一般<体i義
一般<体速

一絞<体連

一般<体連� 

21) トラブルミ事iこ関わった� 

23)友人関係が不議� 

一般<手本巡

一章受<体巡� 

5
5

10)郎、活動内務の悩み� P<. 01 10.4 6.3 16.9 28.6提訴12.8 15.8 
30.516)部活動の単純縛時間増加� P<. 01 3.8 4.2 8.0 44.9③ .414

10.2 .1 01P<.郎内の人間関係が不調26) 5.9 14.0 .18.15
3.8 9.5 16.7 22.6 ※ .7 01P<.授殺との繭玉川こ?苦労33) 39.3Q) 

35)轡恨の違いにとまどう� Pく.� 01 4.0 4.6 8.6 8.9 14.0 22.9 
38)療の規則で束縛� Pく.� 01 1.1 1.9 7.2 14.00.8 21.2 

25.4※9.339)告s活動で能力に協む� Pく.� 01 5.3 .116.193.8 

一般<体連
ぬ般く体連

一般く体連

一般く体連

一般<体連

一般く体逮
・般<体連� 

く自分際身〉

14)容器是が気になる Pく.� 01 
25)体重畿の増加� Pく.� 05 
28) 問分の性絡~考える 

30)将ヨ択の磯主義像を考える� 

3D能力・適殺を考える� 

01 

7.8 
7.9 
10.6 
8.号� 

9.5 

17.9 7.3 3.8 11.1 
13.6 6.0 9.4 .415

<火学生活〉 

6)選撃攻分野への興味喪失� P<.05 
13)火学生活iこ悩む� P<. 01 
15)授業への興味喪失� P<. 05 
18)課題をこなすのが大変� P<.01 
19)勉強が滋まない� P< 01‘� 

37)キャンパスiこなじめない

く部活動〉� 

4.9 8.0 12.9 8.1 8.1 16.2 I一般<体迷� 

9.7 10.4 12.1 7.3 17.2 24ふ 一般<体主義� 

11.4 5.5 20.9 9.0 12.4 21.4 …般<体連� 

13.6 13.4 27.0② 13.6 34.7華経� 48.3<D一般<体連 

16‘号 14.8 31.7Q) 15‘3 30.5義援� 45.8②一般く体連� 

4.6 2.9 7.5 2.5 3.0 5.5 

23.1④ 
18.8 
.419

10企2 
12.8 
.113

10.6 
8.5 
10.6 

20.8 
21.3 
27.7※ 

3心身体の変調� P<署� 2なき13.5 9.4 .36 11.5 ;一般<体漆
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21.4%) r大学生活に憎むJ02.1%， 24.5%)の項目で，一般学生，体遺の学生に共通した高い

ストレッサー得点を示し，いずれも体連の学生の得点は高い。

一般学生のストレッサ…はこの様械に集中している感があり，今後の支援母考えなければな

らない大きな課題といえよう� また「大学生誌について悩んだJI表在専攻している学問分野へG

の興味が失せたJの項目は上記瑛話に比べて得点、は比較的低いものの，� rモラトリアム症候群の

発混jや不登校による� f大学生活からのドロップ・アウトjへの轍斜ぞ予感させられる重大な

諜題を含んでいると思われる。� 

8) <部生活〉韻域は，どの項目も体連の学生のストレッサー得点が高く，体連の学生の 1

年次生は様々な弱みを担えていることがわかる。「部活動の楽縛時間の増加J(44.9%) I授業と

の両立に苦労J(39.3%) r部活動内容の悩みJ(28.6%) I部活動で能力に悩む」� α5.4%)と続く

が，これらは体連の� 1年次学生に共通した課題といえる。

また，� r 寮の規則で束縛J(21. 部内の人器関係が不習慣の違いにとまどう� J(22.9%) r 2%) r
認J04.0%)等は，得点は比較的抵いものの「スポーツ集聞のしばりJ Iこ対する体連� 1年次学

生のとまどいが浮き彫りにされている感がある。

スポーツ集団の業績と集団維持機能の階上を留るためには，解決しなければならない重大な

課題といえよう。� 

9) く自分自身〉繍域では，� rel分の性格を考えるJ(23.1%，20.8%) r麓カ・適性を考えるj 

09.4%， 27.7%) 自分自身の「内面的な憾み」に比較的高い得点が見られ，共通したスト

レッサーといえる。

また，体速の学生の「身体の変謁J(20.9%)は，自分の身体状況に敏感なスポーツ選手の主主

活環境の変化からくる変調なのか，心部牲のストレッサーが採砲なのかは，現段構では不明で

あるが，スポーツ議繍を高めるためには解決しなければ忽らない問題といえるだろう。� 

fストレッサ…蒔点UI丸一般学生に比べて体連の学生の方が招請高い得点、傾向を訴した。特

に得点が識かった項目は，一殻学生では「勉強が議長まないJ r臼分の経済状態が態化J r自分の

性格後考えるJ r生活が不規則J r課題をこなすのが大変Je，各カテゴリーに分散したのに対

い体連の学生のそれは「課題ぞこなすのが大変J r勉強が進まないJ r部活動の拘束時割増加」

「授業との両立に苦労J r生活が不規則Jと大学生活と議B生活のカテゴザーに集中した。

今後は，特に体連の学生の「大学生活Jと「部生活jによってもたらされるストレッサーの

内容を解明して，その解法葉の糸口会探る必要があると思われる。

(深瀬古莞〉
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悶品評価については， ローゼンパ…グの自尊心尺度� (Rosenberg.1965. pp. 17 -18)の10現

闘を鼠いた。この� 10現闘には自己の価値について，費調に符定的に回答することによって自尊

心尺震が尚いものと，長対に低くなるものがある。これら質構により，現実の自日評価と理想、

の自己評価の経輿をみることにより自尊心を測定し，考察をしたの� 

1) 私は，全体的に自分自身に満義している� 

fあまりそう思わないjが一般学生43.8%，体連の学生� 40.7%と高く，弱者ともあまり満足し

ていない様子がうかがえる。しかし，一般学生は� fややそう思うJが� 30.7%となりやや脊定的

に評価しているのに対して，体連の学生は「全くそう思わなLりと部定的に感じている学生が� 

28.4%とそれに次ぐ結果が見られ， El分自身に満足していないこと している。これらのこ

とから議定震については全体的に一般学生の方がやや商く，体連の学生の方が低いという績

向が兇られる。� 

2) 時々随分はよくないと考える

「ややそう患う� JI非常にそう思うjとする学生が一般学生� 75.7%，体連の学生� 73.7%と7割

以上安おめ，自分自身を否定的に感じている学生が多いといえる。「全くそう思わないJ1"あま

りそう思わない」は一般学生� 24.3%，体連の学生� 26.3%と，体連の学生の方が「盟、わないjの

辻率がやや高い額舟が見られる。� 

3) 私は，他の人と閉じくらいに物事をこなすことができる

一鞍学生は「ややそう思う� j そう思う」会併せると� 52.3%と米数以上の学生が悶

価が高いが，体連の学生は� 47.1%と半数に充たず，なかマも「あまりそう思わないjが� 36.9%

と最も翻い績を示している。これはー態学生に比して自己評価が抵く現れていると，患われる

が，入学後臨もない体連の学生にとって授業後潤しての不安状祝の現れともいえるのではない

かと推挺される。� 

4) 自分には，鼠慢できるものがあまりないと態じている� 

fややそう思う� J1"非常にそう!思うJと脅定的に感じてい 比一般学生では� 54.3%と

数を超えているのに対し，体連の学生は� 46.2%である。反対に� fあまりそう題わないJ1"全くそ

う思わないj比体連の学生は� 54.5%と半数を鍛えヌごいるのに対し，一般学生は� 45.7%となり

対娯的である。これは大学� 1年次においてスポーツ推摘で入学した体議の学生にとって議議資

格であるスポーツ技術があること，又は議薦ではないが，スポーツ特技会もっていることが大

きく影響し，一最学牛ゆと経が生じたものと考えられるO 特に入学して日の浅い一般学生にとっ

ては，まだ鱗索の段階ともいえるのではないかと思われる。
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5) 時々，劉分は役に立たない人関だと思うことがある。� 

fあまりそう思わないJが一般学生� 33.0%，体連の学生� 29.8%，Iややそう思うJが一般学生� 

32.0%，体連の学生� 30.6%となり，それを併せると一般学生で� 65.0%.体連の学生で� 60.4%と

約� 6割強の学生が自己の確立が不安定であるように恩われる。しかし「全くそう麗わないJが

一酸学生� 20.3%，体連の学生� 29.4%とあり，全体の傾拘からはやや体壊の学生の方が自己評錨

い傾向が見られる。一方に於いて「役に立たない人間jと患う学生が，一穀学生� 14.8%，

体連の学控� 10.2%ある。これは比率としては少ないが，およそ� 1割強の学生が「自分は役に立

たない人間jだと患っているということは問題であり，今後検討する必要性が考えられる。� 

6) 私は，自分にまきして禽定的な態度を持っている

日ド常にそう思う」については一般学生� 16.9%，体連の学生� 14.9%. Iややそう諜う」では一

般学生� 37.1%，体連の学生 29.4%で，肯定的な態疫を持っている学生i丸一般学生に多い績向

号告示す。特に一般学生は「ややそう思う」が一帯高率であるのに対し，体遺の学生は「あまり

そう患わない」が� 34.5%と一番高し体連の学生には脅定的な態撲をとれない学生が� 55.8%と

半数以上を占める。これは絶えず薬理の中で自己を扱える晋壌からの現れとも考えられる。� 

7) 自分!こ対しでもっと自備がもてたらと患う

一般学生と体連の学生にあまり差はなく，全体として「ぞう思うJ学生が� 72""74%安占め

ている。これは理想の自設に対する自己への饗求の現れとも考えられる。� 

8) 自分に1;1:.ょいところがたくさんあると感乙ている 

fあまりそう思わないjが一般学生� 49.1%，体連の学生 44.1%と多く. I全くそう思わない」

安含めると一般学生� 62.4%，体連の学生 64.9%となる。これは自分に対して議離さと同時に否

定的に感じている様子がうかがえるo 民言語「ょいところがあると患うj とする学生も一般学生

で37.5%，体連の学生で� 35.2%ある。

き〉 自分はいつでも失敗ばかりしていると思ってしまう

一般学生，体連の学生とも「ややそう思うjが一般学生� 41.9%.体連の学生� 36.0%と高く，

次いで「あまりそう懇わなしリがー穀学生� 28.7%.体連の学生� 31.4%となる。しかし� f非常に

そう思うjが一般学生� 14.4%，体連の学生 12.7%と1割強を占め，自信義失後起こしているこ

とが懸念され心寵される。� 

10) 自分1;1:，少なくとも他の人々と閉じくらいに傾値のある人隠であると思う

一般学生は「非常にそう思うJ21.7%，Iややそう腿う� J42.2%と肯定的に患っている学生が� 

64%あるのに対� L.体連の学生は「非常にそう思うJ28.0%，Iややそう思う� J28.8%，Iあまり

そう思わないJ29.2%とおよそ同じ比率であると同時に，� I全くそう賜わないjも14.0%と分散
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頬向をi訴す。これは一般学生が入試そ経て大学に入学したことへの充実感が現れているのに対

し，体速の学生達に自分の綴績を図りかねていることの現れと考えられる。一方，� r価値のある

人間と思わないj学生が一般学生に� 9.1%，体連の学生に� 14.0%いることは，大学に入学しても

まだ自分の価値観をもち得ない学生のいることそ表していると考えられる。

事長� 9 (]己 評 価
(上段:人数，下段:%) 

般会群生 体連の学生�  

2 3 4 1 42 3 

1)私は全体的iこ自分自身iこ満足して 57 15 
(30.7) 〈525 67104 

〈4233.S1) 162 9 (28.4) 〈4a9.67) (24.2) ( 6.4)いる� (19.7) 
2)時々自分はよくないと考える� 36! 92 265 134 29 

く6.8)I (17.5) (50.3 (25.4) (12.3) (143.83〉� i3S 5〉� 38 (57. (16. 1) 

62 217 87 79 323)私は1他?のと人がとで民きじるくらいに物事を
(11.7) (3189.88〉 く41.1) (115.9 2) 〈lS3.S1〉� (36.9) (33.5) 03.6)こなこ�  

79 162 194 51 76 75 344)え怠五分iこは臼憾できるものがあまり
(15.0) (30.7) (367) 〈17g.35〉� (21.6) (32.2) (31.8) (14.4)いと考えている� “

107 174 169 78 69 70 245)時思与うこ自分とがi立あ役るiこ立たない人間だと� 
(20.3) (33.0) (32.0) 04.8) (29.4) (29.8) 〈357.2S) 00.2) 
60 81こ対して符定的な態度受iはお分私持6) 69 35 

(11.4) (3l4S，S2〉� 
195 89 50 

っている (37.1) (16.9) (21.3) (34.5) (29.4) (14.9) 

き?52 198 190 35 89817)自分と窓i
06.5) (37.6) (36.1) 〈133.11) (14.8) (34.3) (37.7)(弘幸〉りつ�  

468)自分と感にはよいところがたくおんあ 70 152 53 30(4295.9 1) (204.9 8) (4148.4 1) (28.8) ( 8.7) (22.5) (12.7)る じている� <13.3) 
79 221 151 85 749)問と，分号2はいつも失敗ばかりしている

(15.0) (41.9) (28.7) (147.6 4) 
47 

っている� 09.9) (36.0) (31.4) (l23.78 ) 

68 6610) 段ら分には価少値なくとるも人{織践ので人あ々るとと碍思じうく 48 I 142 222 I 114! 33' 69 
い のあ ( 9.1)1 (27.0) (42.2) (21.7 く14.0) (29.2) (28.8) (28.0) 

し……� 

対しでもっと自信がもてたこ、

1…全くそう怒わない� 
2…あまりそう段、わない� 

3…ややそう思う� 
4・a・1ド予言にそう患う

11) 自尊心尺重の合計点

学生達は，生まれてから家露，学校等今まで生きてきた社会の影響そ受け或長してきたので

ある。その中で形成された自己は，その後の社会活動そ支配する重要な饗索となるのである。

自尊心の強いものは，怠らの行動も積極的でかつ活動的であるのに対し，自尊心の抵いものは

自分の価値安廷く評価することによって不安に反応することが多く，行動も不活発になりやす

い。

ローゼンパーグ� (Rosenberg，1965)は自尊心得点の抵いものは高いものより不安感が強

く，対人関係において孤立していたと報告している。� 

1;1，合計点の平均は 24.1点でこれを基準にしてみると，表 10Iこ示すように，一般学
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生，体壊の学生とも全く差異は晃られなかった。

表� 10 自尊心の合計点

(上段:人数，下段:%) 

得 点 �  

10 -19 
¥.lI.U 

20 -28 340 154 
(65.4) (65.0) 

cl7き.25〉� (174.1 5〉

自日評価について全体的には，現実の自己と理想、の自己が交錯し不安定さが見られる。一般

学生と体連の学生には大きな差異は見られなかったが，わずかではあるが特観的な傾向が克ら

れたo 

S 両者ともあまり差異がなく高率なもの

「時々息分はよくないと考えるj75%前後

「自分に対してもっと自信がもてたらと思うj72 '-74% 

「自分にはよいところがたくさんあると惑じているj否定的なもの� 62-64% 

舎両者に特徴的なもの

一般学設は.I岳分自身に満足しているj. I他の人と同じに物事をこなすことができるj. I他

の人&同じくらいに価値ある人鴇であると患うJがやや高い。

体遺の学生は.� I臼壌できるものがあるjについてはやや高い額向が見られる。

俸高率ではないが検許を饗するもの

「自分は役立たない人間であるよ「いつも失敗ばかりしているj. Iイ耐舗ある人認と，翠わないj

と低いf:]己評価をする学生が� 9-15%いる。

(凶谷靖子〉

私たちの社会，生活環境はお互いにそこに生きる人との連携により或り立っている。対人

ネットワ…クは，日常的には意識されないものであるが，必要性に伴って活性化されるのが常

である。またストレスの緩行作用をもち，適応安保進するともいわれている。特に入学時には

新しく対人ネットワークを構成することになる。

本調査では，入学時より� 37;見経過しているため新環境に属するネットワークも構成された

対人関係� 5. 
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ものと際われる。調査では，対人ネットワークについて，どのような人がいるかを記入させた

ものである。これには自分と関わりの深い人，侍らかの主意味で大切な人を略名で記入し，その

したものである。

対人ネットワークの人数を表� 11で示すように，� 1-30名までパラツキが見られ，一般学生

と体連の学生に大きな差はな� L、。これを� 5'入単位の人数で区切って見ると，表� 11に示すように

なるが，綾も多いのが� 6-10人で� 3分の� lを占め，次いで� 11-15名となり，� 6割近い学生が� 

6- 名の対人関係を持っているといえる。一般学生と体連の学生では� 20名以下ではほぼ同

じ土色楽であるが，� 21名以上iこはわずかではある られる。

〈西器開予〉

表� 11 対人ネットワ…ク人数

くよ段:人数， 下段:%) 

一般学生 体連の学生� 

1-5名� 96 
(2 1.1) 

41 
08.8) 

6 -10名� 160 
(35.1) 

80 
(36.7) 

11-15名� (2120-42〉� 
50 

(22.9) 

16 -20名� 
60 

(14.0) 
29 

03.3) 

21-25名� 21 
( 4.0) 

19 
( 8.7) 

26-30名� 13 
( 2.9) 

11 
( 5.0) 

.サポート!IJソ…シャ� 6. 

社会的支援，即ち偶人を取り巻く様々な人的環檎からの蒋形・無形の支護がストレス緩和に

効県があるといわれている。ここでは，体連の学生と一般学生との評定解答を比較することに

よって学生壊の精神衛生状態の現状把撮を試みた。

今聞は，鵡(1991.1992)のソーシャル・サボ…ト紫問紙の� 12項目を，� 

G 精神的・心理的な面での支援という内務の「心理的サポートj

長争誤楽活動や趣味を共有するという「娯楽関連的サポートj

器物的な援識や手伝いをするなどの ー手段的サポートj

場開題解決のための官報提供という「問題解決五議的サポートj

の4因子に分額し，それぞれを� n.本人と家族J，r2.本人と属性の友人J.r3.本人と異性の友
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人jとの関係に分けて分析した。

また，今思評定項目の� 11.全くさ当てはまらないjと� 12.あまりさ当てはまらないjと答えた番

号「当てはまらない群よ� 13.やや当てはまる」と� 14.非常によくさきてはまるJと答えた者を

てはまる若手」といこの� 2群の比率のま変異を「一般学生」と「体連の学生jとで比較しなが

ソーシャル・サポートの傾向を考察した。

喜一� 1 あなた(本人)と蒙族との関係について

あなたと家主主との関係

表� 12心理的サポート� 
人数(%)

一般学生� 

188 (36.8) 

309 (62.2) 

5)闘った雲寺iこ助笈1" 271 (54.5) 

体漆学生� 

る，助言を受ける 226 (45.5) 80 (35.4) 当てはまらない� 

240 (48.3) 134 (59.3) 当てはまる� 

257 (51.7) 92 (40.7) 当てはまらな♂� 

190 (38.3) 119 (52.6) 当ては� 

307 (61.8) 107 (47.3) 当ては

4) プライベートなことについて翻し合う

一般学住� 62.2%，体識の学生� 55.1%が f当てはまらないjと答えているが，� 44.9%の体連の

学生が「さきではまるJとの解容をしている点が窪自できる。つまり，この年代の人議が績であ

れ兄弟であれ，家族とプライベートなことを話し合うこと語体稀少であり，健全なサポート体

制があると考えられる。� 

5) 歯った持に酷書してもらったり，相手が罷っている時には助脅してあぜたりする

一般学生� 54.5%，体壌の学生では!i!!に� 64五%が「当てはまるjと答え，� 10%の差がtI:!ている O

これも体連の学生の方が家族との支援関係が濃密と考えられる。� 

6) お互いの気持ちゃ感情を分かり会える

一数学生は� 51.7%が「さきではまらないー!と答えているのに対し，体連の学生は� 59.3%が

てはまる」と答えている。

わ 個人的な憾み容について闘し合える

体連の学生では� 52.6%と過半数を越えているが，一穀学生では「当てはまらないJ方の比率

が� 61.8%と多かった。
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4項目のいずれも はまるj た比率は，一般学生より，体連の学生の方が高いこ

とから，家族との関係における心態的なサポートは体連の学生の方が多く受けていると考えら

れる。

獲得娯楽関渡的サボ ト
人数(%)

一絞学生 体速学生

1)おしゃべりなど，楽( 336 (67.6) 159 (7な3) さきてはまる

しい時を過ごす� 161 (32.4) 67 (29.7) 当てはまらない� 

2)…緒iこ，遊びに出か� 94 (41.6) 当てはまる

ける� 132 (58.4) 当てはまらない� 

3)共通の畿妹や関心安 当てはまる

持っている� 3.1) 当てはまらない� 

1) おしゃべりなどをして楽しい時者経過ごす

一般学生が 67.6%.体連の学生で 70.3%と両者とも商事で「当てはまるJと答えているが，

わずかに体連の学生の方が多L、
2) 一緒に遊びに出かけたりする

逆に一般学生� 61.7%.体連の学生� 58.4%とほぼ同率で「当てはまらない」と答えているが，

これも若子体連の学生の方が肯定的解答が多い。� 

3) 共通の趣味や関心接持っている

一般学生� 63.7%，体連の学生� 53.1%が はまらないJと答えてはいるものの.r当てはま

る」と苓えている体連の学生が� 46.9%と半数近くもいる。これは，スポーツ選手のスポーツ習

榎は同じ趣味を持つ親兄弟の蕗轡そ受けている傾向があるのではないだろうか。

要量� 14 滋終的・手段的サボ ト
人数(%)

体迭さ安全長� 

10)手伝って策ったり，� 167 (74.6) 当てはまる

手伝ったりする� 57 (25.4) 当てはまらない� 

11):ß~訟や物の貸し織り 149 (65.9) 当てはまる

をする� 77 (34.0) 当てはまらない� 

12)プレゼント号をあげた� 110 (48.7) 当てはまる

り，資ったりする� 116 (51.3) 当てはまらない



1998 大学生の大学生活への適応過程lこ関する研究出(都筑他)� 25 

10) 忙しい時に手伝ってもらったり，相手が忙しい糟!こは手伝っておぜたりする

一般学生は� 62.7%，体連の学生は� 74.6%と弱者高率ながら体速の学生の方が� 11.9%多いこ

とから，家の手tえいなどを鍛劫がらずに行い家族との互勘爵係が比較的出来上がっているとい

えないだろうか。� 

10 必要な時，お金や物の貸し借り� 4をする

一般学生は� 58.5%，体連の学生は� 65.9%と，体連の学伎の方が� 7.4%多い。 

12) プレゼントをあげたり，もらったりし合う

一般学生� 44.3%に対して，体漣の学生は� 48.7%が「当てはまるJと答え，その授� 4.4%と若

干多い。

表� 15 鶴滋解決志向的サボ…ト� 
人数(%)

いたり教えたりする

339 (68.4) 

156 (31.5) 

当てはまる

当てはまらない

当てはまる

当てはまらない� 

5) 躍った時に助言をしてもらったり相手が調っている時には助言をしてあげたりする

一般学生� 54.5%.体連の学生� 64.6%が「当てはまる」群である。これは，ソ…シャル・サボ

ト関子中，最も議本的現自で心期的サポートと議機している。� 

8) いろいろな情報のやりとり唱をする

一般学会主は� 68.2%に対して，体連の学生は� 74.2%が当てはまるjと答え波方とも高率で多

い。� 

9) 分からないことを聞いた仏教えたりし合う

…般学生では� 68.4%， f本速の学生は� 78.3%が「さきではまるjと双方高率で答えているが，こ

こでも体連の学生の方が� 10%程度多い。
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6 2 あなた(本人〉と開性の友人との関係について

あなたと向性の友人との関係

器使� 16 心理的サポート
人数(%)

一般学生 体連学生一ι� …� 

4)プライベートなこと|� 410 (82.5) 180 (79.3) 当てはまる

を話す 完7 (17 S) 47 (空07) 当てはまらない

当てはまる

助震を受ける� 70 (14.1) 24 (10.6) 当てはまらない� 

365 (73.6) 184 (81.1) 当てはまる
場鴇

り合える� 131 (26.4) 43 (19.告〉 当てはまらない� 

7)個人的な悩みを認し|� 377 (75.8) 175 (77.5) I当てはまる

合う� lmω 51 (22.6) I当てはまらない� 

4) プライペートなことについて話し合う

一般学生� 82.5%. 体連の学生� 79.3%と大変高男容で「当てはま と答えている。 しかも，� 

3.2%とわずかではあるが一般学生の方が樗定的解答に関して比率が高い裏目である。� 

5) 盛った時!こ助瞥してもらったり，相手が菌っているときには勤零してあぜたりする

一般学生85.9%.体連の学生� 89.3%が� f当てはまるjと答えているο大変高い数億であるο� 

6) お2まいの議持ちゃ感情を分かり合える


一般学生が� 73.6%，体速の学生は� 81.1%が はまるJと答えている。
 

7) 椙人的な悩み事について語し合える

体連の学生では� 75.8%，一般学生77.5%が「当てはまるjと答えている。� 

4項呂のいずれも，一般学生，体連の学生とも「当てはまるj と答えた比率は大変言語い数値

が出ている。これは，この年代の学生達にとって，向性の友人が瀦神的・心理的に最も重要な

位置を占めているということであろうo 
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謀長� 17 娯楽関連的サポート
人数(%)

当てはまる

当てはまらない

当てはまる� 

り おしゃべりなどそして楽しい時を過ごす

一般学生が� 94.9%，体連の学生で� 95.1%と両者ともほとんど全員にい者が はまる」� 

と答えている。

2) 一緒iこ遊びに出かけたりする


一般学生� 84.1%，体連の学生 88.1%とこれも尚比率で f当てはまる」と答えている。
 

3) 共通の趣味や関心を持っている� 

83.1%.体連の学生 82.8%が� f当てはまるJと答えている。� 

3項目とも，隠者ともほとんど同比率で肯定的な高い数{臓を出している。また，この能楽関

磁的な分野では一般・体速を問わず遊び相手は間性の比率が高く，向性の友人を持てない場合

には，務神衛生上好ましくない事態が生じやすいのではないだろうか。

表� 18 滋兵約・手段的サボ…ト� 
人数(%)

11)お金や物の貸し借り

をする

!12)プレゼントをあげた� 

り， j護ったりする

当てはまる

さ当てはまらない

当てはまる� 

10) 忙しい跨に手伝ってもらったり，相手が忙しい袴には手伝つであぜたりする

一般学生は� 78.3%，体遺の学生は� 86.7%と高率で� f当てはまるjと答えているが，� 8.4% 

でー体連の学生の方が多い。� 

11) 必要な跨，お金や物の糞し借りをする
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一般学生は� 62.8%，体連の学生は� 70.4%と若干数{肢が下がるもののてはまるjと答えて

いる。良好なサポート関係が影法されているといえよう。� 

12) プレゼン争をあげたり，貰ったりしあう

一般学生� 40.7%.体連の学生� 37.2%と肯定的意晃はさらに低くなるが，生活翌噴や民族的境

警の問題もあり，若者遂のこの数字は，一般社会の慣習よりも多いといえよう� しかし.f也2O

項践でははっきりと一般学生以上に肯定的な解答をしている体連の学金が.� 3.5%と小差では

あるが「プレゼン刊の項では一般学生より低い敏を示している。とれは同性の友人との問で

は「物よりも心」という友情鵠掠の現れと見なしてよいのだろうか。

表� 19 問題解決定向的サポート� 
人数(%)� 

5)囲った雲寺に助i雪T
る，助長言を受ける� 70 (14.1) 

(8)いろいろ明をや 儲� (92.3)

りとりする 円� 8 ( 7.6) 

体連学生� 

201 (89.3) 

24 <10.6) 

210 (92.5) 

;宮〉分からないことを鵠 4斜� (89.5) 

| いたり教えたりする� 52長五

5) 阻った時に勤言してもらったり轄手が翻っている時には議会醤をしてあげたりする

一験学生 85.9%，体連の学生 89.3% と~方高率で「当てはまる」と審えている。

き〉 いろいろな情報のやりとりをする

一般学生 92.3%，体連の学生 92.5% と~方とも高率で はまるjに答えているo

き) 分からないことを開いたり，教えたりしあう

一般学生では� 89.5%.体速の学生は� 93.4%とこれも高率で「当てはまるJと苓えている。

この問題解決志藷の項聞は大学日常生活そのものを問う内容になっているので，主主方比較的

高率で、ありながら蓑興があまりない。
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6-3 あなた(本人)と築性の友人との関係について

あなたと異般の友人との関係

表� 20 心理的サボ ト
人数(%)� 

J也 249 (50.8) 134 (59.8) 当てはまるr、トなこと� 

号o(40.2) 当てはまらない241 (必.2)

当てはまる303 (61.8) 152 (67.9) 

72 (32.2) 当てはまらない187 (38.1) 

当てはまる6)気持ちゃ感情毎分か� l 206 (42.1) I 124 (55.1) 

283 (57.9) 101 (44.8) 当てはまらない� 

238 (48.4) 130 (57.8) 当てはまる� 

253 (51.5) 部� (42.3) 当てはまらない� 

4) プライペートなこdとについて話し合う

一般学生は� 50.8%が はまるJ.49.2%が はまらないj と，ちょうどさ~々の数に

なっている。一方，体連の学生は9%多い� 59.8%が「当てはまるJと答えている。

体連の学生は異性問でも，気さくにプライベートなことを話し合えるようである。� 

5)困った時に助脅してもらったり，相手が闘っている時には助言してあげたりする

一態学生� 61.8%.体慈の学生� 67.9%が f当てはまるJと答え.6.1%程震の蓋ではあるが体連

の学生は異性と も穣極的である。� 

6) お互いの気持ちゃ感情を分かり合える

一般学生が� 57.9% i当てはまらない」と答えているのに対し，体連の学生は� 55.1%が f当て

はまる」と答えている。これも体連の学生の11が異性とは警が低いようである。� 

7) 個人的な悩み事について話し合える

一穀学生は� 51.5%が「さ当てはまらない」と答えているが，体連の学生では はまるJ方

の比率が� 57.8%と� 

4項呂のいずれも� f惑ではまるj と答えた比率は，数薩的iこは， 日韓宝った持の立方言……，

以外は� 50%前後に集中している。また，全ての漆闘で一般学生より体速の学生の方が� 10%前

後「当てはまるJと答えた者の数が多い。このことから，一能学生に比べて体遺の学生は，異

性とも気さくに話し合えサポート関係を作りやすいと，考えられる。
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署長� 21 娯楽関速約サポート
人数(%)� 

3)共滋の趣味や関心そ

持っている

132 (58.わ� 

93 (41.4) I当ては家らない� 

124 (55 1) 1 当てはまる� 

101 (44.8) I当てはまらない� 

1) おしゃべりなどをして楽しい時を過ごす


一般学生77.6%，体連の学生� 79.6%と両者みも 「当てはまる」
 いる。学機内

の気楽な会話程度のものを考えての解答と窓われる。� 

2) 一事者に遊びに出かけたりする

一般学生� 51.3%が「当てはまらないJと答えているのに対し，体連の学生は� 58.7%もが

てはまる」と答えている。これは特定の友人や恋人ぐらいの重さがあるのではないか。� 

3) 共通の趣味や関心を持っている

一般学生� 51.1%が f当てはまらない」と答えてはいるものの，体連の学生の� 55.1%は「当て

はまるJと いる。

ここでも，気さくで陽誌な体連学生のイメージが浮かび上がってくる。

表� 22 道具的・:f.段的サポート
人数(%)� 

11)お金や物の黛し借り

をする� 

12)プレゼントをあげた

り，貰ったりする� 

144 (29.5) 

345 (7な6)

10) 忙しいときに手伝ってもらったり，相手が忙しい跨には手伝ってあザたりする

はまる」と答えている一般学生は� 53.9%.体連の学生は� 61.8%と家族や民性の時に比

べると器い数舗である。� 

11) 必要悪な袴，お金や物の貸し措りをする
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一船学生� 68.9%，体連の学生� 63.1%が「当てはまらないjと答えている。やはり異性聞では

金や物の貸し借りは遠慮するようである。� 

12) プレゼント者をあげたり，貰ったりしあう� 

f当てはまるJが一般学生では� 29.5%と少なくなるのに対して，体壊の学生は� 43.6%と詑較

では� 14.1%も多い。気さくで語気な体組の学生は異性とは物のやりとりをするようである。

事長� 23 問題解決忠向的サポート
人数(%)

一般学生 体連学生

日間った雲寺iこ助言す� 303 (61.8) 152 (67.9) ~てはまる

る，助言を受ける� 187 (38.1) 72 (32.2) さきではまらない� 

354 (72.3) 171 (76.3) 当てはまるf分いい枇かたろいらり教なろいえな情報をや� 
136 (27.7) 53 (23.6) 当てはまらない� 

ことを関� 355 (72.3) 1紘� (72.9) 当てはまる

たり� 136 (27.7) 61 (27.1) 当てはまらない� 

| 

5) 闘った時に助言してもらったり棺手が冨っている時には助言をしてあげたりする

一般学生� 61.8%，体連の学役� 67.9%が「当てはまるJと答えている。� 

8) いろいろな情報のやりとりをする

一般学生� 72.3%，体連の学生� 76.3%と比較的多くが「当てはまるJと答えている。� 

9) 分からないことを聞いたり，教えたりしあう

一般学生� 72.3%，体連の学生� 72.9%とほぼ伺率で「当てはまる」と答えている。学内の臼常

生認では男女とも奥牧・関牲を意識せず接しているようである。

、6 

家族との関係に関しては.� 4民子� 12頃闘，全てにわたって一般学生よりも体連の学伎のが

てはまるjと解答した者の比率が高い。このことは，一般的には，気さくで揚識なスポーツ

マン・ウーマンである体遺の学生は，家族との懲牒線通と交流がうまく行われており，そこか

らのソーシャル・サポートも良好な状態であると認、められる。しか この年代の多くの

若者がこの時期までに通過する「家旗からの，特に親からの精神的 という側匡からは模

環がないとはいえないのかもしれない。

問性の友人との関係に関しでは� 4因子� 12項目に鵠して一般学生と体速の学生の双方とも

てはまるj と解容した者が同水準で高君事を示し これは，一般・体速を関わず学生達に

とって，同性の友人が，非常に重要なソーシャル・サポートの対象になっていることをはっき
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りと物語っている。したがって，何らかの事情でこの期性の友人との人関関係が悪化したり，

友人関係そのものがうまく構築できない時や，作ること自体が不得意な学生にとっては精神衛

生上好ましくない扶懇に渇い込まれる可能性が高くなろう。

異性の友人との関係に鑓しても.� 4因子� 12項乱全てにわたって一般学生よりも体連の学生

の方が「当てはまる」と解答した者の比率が商い。しかしきこれは今題対象とした学生迷の男

女比が，一般学生で� 60%: 40%に対して体連の学生は器%:14%と女子の辻惑がきわめて

抵いことから，回答の額向が異性に対する男性的積極性となって譲れた可能性もある。

いずれiこせよ，気浅くで麗気で人見知りしない体壊の学生の明るい鶴冨が，家族・向性の友

人・輿性の友人それぞれと良好な人関関係を構築しているとすれば， ソ…シャル・サポートの

鰻点からは望ましいのであるが，そのあたりの実態把握は斑に検証と分析を深めていく中で考

察する必繋があろう。

〈窓本知次〉� 

N まとめ

本論文では，大学生の学生生活への適応過翠を縦断的に追接する研究の第� 11扇自の灘査結果

を報告した。調査対象は，本学� l年生のうち，一般学生� 532名と体遺の学生� 236名であった。

得られた主な結巣は，以下のとおりであるo

日 一般学生に比べて体連の学生は，大学への帰属意識がやや強く，学部・学科・専攻への

婦諾意識が弱かったα 体連の学生は自分が所属する部への強い滞鱗意識を持っていた。� 

2) 体遺の学生は，部活動で自分が活躍することそ強く期待する一方，一般学生よりも，よ

い学業成績を譲ること，専門的知識や高度の技術の習得，資格の取得などそ接待しない傾

謁にあった。

出 身体的疲労を訴える学生が，一般学生，体連の学生ともに� 4割近くおり，新入生にとっ

て大学生活は強い身体的ストレスそ生み出しているといえる。また，体連の学金は一般学

りも，大学生活で不快と評価される出来事(ストレッサー〉を多く体験しており，ぞ

れは勉強に関するものと蕗活動に関するものに集中していた。� 

4) 一般学生と体連の学生とでは，自尊心の強さに大きな差異は見られなかった。自己評価

の低い学生が� 1itIJ穏護いることが誼院された。� 

5) 一般学生，体遺の学生ともに，約� 6割の学患が� 6-15名の践分にとって大切な人からな

る対人的ネットワーク接持っていた。また，� 2舗の学生は.� 1-5名しか対人的ネット



大学生の大学生活への適応過総iこ関する研究(1)(都筑他)1998 33 

ワークに属する人を挙げなかっ� 

6) 体連の学生は一般学生よりも家族，巽性の友人からのソーシャル・サポート安委設く受け

ていると考える傾向にあった。ー穀学金，体連の学生ともに，同性の友人からのソーシャ

ル・サポートが家族や異性の友人からのソーシャル・サポートよりも大きいと判断してい

本論文では，大学生活への意識，心身の適応状態，自込評鍾，対人関係，ソーシャル‘サポー

トについての一次集計の結巣のみを紹介したが，その中から，一般学生と体連の学生のそれぞ

れの特徴が浮かび上がってきた。今後は，� 1998年に実施ぢれる第� 2回調査のデータを

て，本論文で車り上げた� 5つのカテゴヲ一語の全体的な関連性について検討していくことが諜

題として設されている。
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